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Ksigzka sktada si¢ z dwoch zasadniczych czesci. W pierwszej ukazano zycie i twor-
czo$¢ epistolograficzng krolewny szwedzkiej Anny (1568-1625) — corki krola Szwecji
Jana III 1 krolowej Katarzyny Jagiellonki, wnuczki krola Zygmunta I (wnuka Wiady-
stawa II Jagielty) i krolowej Bony Sforzy, siostrzenicy kréla Zygmunta II Augusta
i krélowej Anny Jagiellonki oraz siostry kréla Zygmunta III. W drugiej natomiast
opublikowano 114 listow napisanych lub podyktowanych przez krélewng (z czego
prawie potowa, gdyz az 46, zostala juz wezesniej wydana?). Cze$¢ pierwszg pracy
podzielono na trzy rozdziaty. W pierwszym, najobszerniejszym — w pi¢ciu podrozdzia-
tach zatytutowanych kolejno: 1) Dziecinstwo i mtodosc, 2) Pomiedzy Szwecjq a Polskq,
3) W Rzeczypospolitej, 4) Ostatnie lata zZycia, 5) Losy poSmiertne — zaprezentowano
biografie tytutowej bohaterki. W rozdziale drugim — Charakterystyka korespondencji —
przeanalizowano wydany materiat zrédtowy, poruszono zagadnienia zwigzane ze zna-
jomoscig jezykdw przez Anne oraz sposobem pisania i podpisywania przez nig listow.
W ostatnim rozdziale — Koncepcja edycji i nota edytorska — przedstawiono zasady

1

Na marginesie: Listy Anny Wazy (1568-1625), wyd. Karol Lopatecki, Janusz Dabrowski, Wojciech
Krawczuk, Wojciech Walczak, Polskie Towarzystwo Historyczne, Warszawa 2022, s. 531. Dalej
cytaty z tej ksigzki oznaczone sa wylacznie podaniem numeru strony w nawiasie okragtym.
Wydawcy informuja wprawdzie: ,,listy uprzednio opublikowane umiesciliémy ponownie w tym
zbiorze” (s. 64), nie podaja jednak ich liczby.
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wydawnicze, ktore zastosowano, przygotowujac edycje korespondencji krolewny.
W trzech aneksach zostaty umieszczone dwa wazne dokumenty dotyczace losow
posmiertnych gléwnej bohaterki — mapa obl¢zenia Brodnicy przez wojska szwedzkie
w 1628 1. (aneks nr 1) oraz dokument potwierdzajacy przejecie miasta i zamku przez
wojska koronne rok pozniej (aneks nr 2). Zrédto kartograficzne ukazuje stan miejsca
pobytu Anny oraz centrum jej zycia w ostatnich latach przed $miercig, drugi doku-
ment za$ rzuca nowe $§wiatto na zagadnienie zbezczeszczenia zwlok krolewny pod-
czas wycofywania si¢ wojsk jej stryjecznego brata Gustawa II Adolfa z miasta®.
Aneks numer 3 zawiera reprodukcje wybranych 43 listow krolewny wraz z dotaczo-
nymi do nich cedutami. Cato$¢ zamykaja bibliografia oraz dwa indeksy — osobowy
i geograficzny (s. 5, 9-10).

W ksiazce opublikowano korespondencje krolewny Anny w trzech jezykach — pol-
skim, szwedzkim i niemieckim, adresowang do elit spotecznych (dworu, szlachty i ma-
gnaterii) (s. 63-64, 71), podkreslajac, Ze nie stanowi ona zbioru zamknigtego (s. 64).
Wydawcy pisza: ,,Lacznie jest to 111 listow [ze spisu tresci (s. 8) i numeracji (s. 356)
wynika, ze 114 — P.P.S.] pisanych od 18. urodzin krolewny az do jej $mierci (1586-
-1625)” (s. 64), a wiec w ciaggu 39 lat zycia, z tym Ze (na co edytorzy nie zwracaja
uwagi) z jedenastu lat w tym okresie nie ma ani jednego listu*, z czterech lat jest zale-
dwie po jednym?, z dziewigciu lat jedynie po dwa®, z czterech lat po trzy’ i po cztery®,
z dwoch lat po piec® oraz z czterech lat po sze$¢!?. Najwieksza liczba epistot, gdyz az 24,
pochodzi ,,z ostatniego pétrocza zycia” Anny (s. 36)"". Wedlug wyliczen wydawcow:
»Najwiecej zachowato si¢ lisow w jezyku polskim (61; 54%), nastgpnie szwedzkim
(29; 25,5%) 1 niemieckim (23; 20,5%)” (s. 67). Lacznie daje to 113 epistot i pozostaje
w sprzecznosci z podang w innym miejscu liczbg 111 (s. 64), a takze zawartg w spisie
tresci oraz numeracji korespondencji liczbg 114 (s. 8, 356). Wskazane liczby i procen-
ty zachowanej korespondencji w jezykach szwedzkim oraz niemieckim sg bledne.

3, Opublikowany [...] w aneksie nr 2 dokument [...] to pokwitowanie, ktore wystawil komisarz

polski rotmistrz Mikotaj Hannibal Stroci szwedzkiemu gubernatorowi Brodnicy Johannowi Ja-
cobowi Wildeisenowi. Dowodca polski sprawdzit, ze cynowa trumna krélewny jest nienaruszna,
podobnie jak cale pomieszczenie” (s. 46).

+ 1587, 1588, 1589, 1590, 1592, 1593, 1598, 1602, 1613, 1615, 1623 (s. 5-7).

51594, 1601, 1614, 1616 (s. 5-7).

¢ 1586, 1596, 1599, 1600, 1603, 1611, 1617, 1618, 1622 (s. 5-7). Przy jednym liscie z 1596 r.
ijednym z 1611 r. widnieje znak zapytania (s. 6).

71591, 1607, 1609, 1610 (s. 5-7).

§ 1595, 1606, 1612, 1619 (s. 5-7). Przy dwoch listach z 1595 r. widnieje znak zapytania (s. 5-6).

1597, 1608 (s. 6). Przy dwoch listach z lat 1597 i 1608 widnieje znak zapytania, a przy jednym

z 1608 r. w nawiasie kwadratowym: ,,po 1608 (s. 6).

101604, 1620, 1621, 1625 (s. 6-8).

»[-..] jednolity zbior listow adresowanych do Urszuli Meierin pisanych po niemiecku i po polsku

pomiedzy 10 sierpnia 1624 a 28 stycznia 1625 r. — w sumie 24 listy pisane w niecate pi¢¢ miesig-

cy” (s. 65).
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W rzeczywistosci listow pisanych po szwedzku zachowato si¢ 31, co daje 26,6%, za$
po niemiecku 22, czyli 19,5%. Poza tym edytorzy 14 stron wcze$niej podaja inng
(btedna) liczbe epistot w jezyku polskim, podkreslajac, ze ,,na 64 [powinno by¢ 61 —
P.P.S.] zgromadzone listy 48 [powinno by¢ 46 — P.P.S.] stanowig oryginaty. W zaledwie
jednym przypadku jest to korespondencja w catosci napisana przez Anng [...], w po-
zostatych 47 [powinno by¢ 45 — P.P.S.] listach krélewna jedynie si¢ podpisuje” (s. 53).
Podobnie rzecz si¢ ma z listami w jezyku niemieckim. Tylko jeden z nich (z 10 sierp-
nia 1624 r.) krélewna Anna napisata wlasnorecznie (s. 57, 266-269). Jedynie epistoly
w jezyku szwedzkim ,,w ogromnej wickszosci” zostaty napisane osobiscie przez tytu-
towa bohaterke (s. 57).

Do wielu stwierdzen zawartych przy prezentacji zycia krélewny Anny mozna wy-
sung¢ liczne zastrzezenia. Z wywodu: ,, Trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze poszukiwania
religijne Jana III, proba doprowadzenia do zgody religijnej migdzy protestantami a ka-
tolikami, wynikata z trudnych wlasnych doswiadczen i urazéw. [...] kobiety, ktore
wychowywatly Jana — zarowno jego matka [...], jak 1 babka [...] byly katoliczkami
[...] kilkuletni okres, gdy Jan byl uwieziony przez swego brata, umozliwit mu pogte-
biong lekture Ojcéw Kosciota i okre$lenie wlasnej pozycji — dzi§ nazwaliby$my ja
ekumeniczna. [...] wprowadzona w 1576 r. przez krdla jako glowe Kosciota liturgia
zawierata wiele elementow katolickich. Nastepca tronu, krolewicz Zygmunt, wycho-
wany byt jako katolik” (s. 12), wynika, ze edytorzy zdaja si¢ nie rozumiec istoty
problemu, o ktérym piszg. To, ze matka i babka Jana byly katoliczkami, nie miato
zadnego wplywu na jego dazenie do pojednania wyznan. Pobyt w wigzieniu, owszem,
,.przyblizyt ksigcia Jana do katolicyzmu” (s. 12), poniewaz byt on juz wowczas po
slubie z katoliczkg Katarzyna Jagiellonka, ktora zawierajac (w Wilnie 4 pazdziernika
1562 r.) zwigzek matzenski z protestanckim ksieciem Finlandii w obrzadku rzymsko-
katolickim ,,uzyskata” nie tylko ,,zapewnienie, ze bedzie mogta swobodnie wyznawaé
swoja religi¢” (s. 12), lecz takze, ze te sama religi¢, co ona, bedg swobodnie wyzna-
wac jej dzieci. W wigzieniu corka wnuka Jagietly urodzita Izabelg i Zygmunta, przy
czym oboje (bedac dziedzicami protestanckiego ksigstwa Finlandii) zaraz po narodzi-
nach zostali ochrzczeni przez duchownego przybylego wraz z Katarzyng z Polski.
Zygmunt (jego imi¢ byto wyrazem programu politycznego) w zamierzeniu obojga
rodzicéw miat potaczy¢ w przysztosci wladze ksigzgca w Finlandii z wladza krolewska
w Polsce 1 wielkoksigzeca na Litwie. Nad Wistg wyznanie kandydata do tronu stano-
wito jeden z warunkdw sine qua non rozstrzygajacego o wyborze, dlatego ksigze Jan,
majac na wzgledzie przyszios¢ wlasnego syna, musiat rozwazaé kwesti¢ pogodzenia
wyznan, tym bardziej ze wkrotce okazalo si¢, iz Zygmunt bedzie w przysztosci rowniez
krolem protestanckiej (luteranskiej) Szwecji.

W kontekscie uwarunkowan politycznych przesadzajacych o religii wyznawanej
przez Zygmunta i Anng trudno si¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem o ,,swiadomych wyborach
natury religijnej” (s. 14-15) z ich strony, mianowicie, ze krélewna: ,,W odréznieniu od
swego brata Zygmunta, gorliwego katolika, okoto 1583 r. podjeta decyzje, ze bedzie
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luteranka” (s. 15). Na to musiataby uzyska¢ zgod¢ rodzicow, ktdrzy kierowali si¢
wzgledami politycznymi, a nie kaprysami mtode;j (15-letniej) damy. Taka zgodg¢ uzy-
skata od ojca dopiero po $mierci matki, kiedy Jan III postanowit zblizy¢ si¢ do obozu
protestanckiego w Europie, czego wyrazem byly m.in. zargczyny kroélewny Anny
z dunskim nastegpca tronu, Chrystianem (i Zygmunta z ksiezniczka Krystyng Holsztein-
-Gottorp). Trudno stwierdzi¢, o jakich zrédtach pisza autorzy (gdyz ich nie podaja),
wywodzac: ,,Niektore przekazy swiadczg o tym, ze [...] Jan III chcial, by krolewicz
porzucit katolicyzm, zagrazato to bowiem pozycji nastepcy tronu, krolowa Katarzyna
natomiast starala si¢, by Anna odrzucila protestantyzm i znowu stata si¢ katoliczka,
gdyz jako dziecko uczestniczyta w katolickich nabozenstwach” (s. 15).

W rzeczywistosci krél Szwecji nigdy nie chceiat, by Zygmunt porzucit katolicyzm
(gdyz, jak juz wspomniano, byt to warunek sine qua non przeje¢cia przez niego wladzy
w Polsce, a to z kolei stanowito idée fixe zycia Jana III). Oczekiwatl jedynie, ze kro-
lewicz nie zrezygnuje z uczestnictwa w nabozenstwach protestanckich i przyjmowania
komunii pod dwiema postaciami, gdy do wyraznego opowiedzenia si¢ po jednej ze
stron sporu religijnego namawiali go sprowadzeni do Szwecji jezuici. Jan III uczest-
nictwem syna w nabozenstwach protestanckich chciat zamkna¢ usta opozycji. Zdawat
sobie jednak sprawe, ze na dluzszg mete Zygmunt nie bedzie mogt by¢ zarowno
protestantem (w Szwecji), jak i katolikiem (w Polsce), stad tez jego usilne dgzenie do
pojednania wyznan. Anna natomiast do $§mierci matki pozostata katoliczkg. I chociaz
przejawiala wyrazng sktonno§¢ do zmiany wyznania (czemu sprzeciwiala si¢ Ja-
giellonka, liczac, ze corka w przysztosci moze zostaé krolowa Polski, gdyby plan
A w postaci panowania Zygmunta nad Wisla nie zostat z jaki$§ wzgledow urzeczy-
wistniony), to doszto do tego dopiero po zgonie krélowej Katarzyny (zmarta 16 wrzes-
nia 1583 r.) (s. 15).

Pisanie w odniesieniu do syna Eryka XIV: ,,Gustaw Eriksson musiat opusci¢ kraj —
udat si¢ do ciotki, Anny Jagiellonki” (s. 11) jest zbyt daleko idgcg nadinterpretacja,
Zwazywszy na to, ze zostat on wywieziony ze Szwecji w worku jako niczego nieswia-
dome dziecko, w Polsce trafit na dwor Wawrzynca Rylskiego, Anna Jagiellonka za$
byta siostrg zony przyrodniego brata jego ojca. W odniesieniu do zjazdu w Rewlu,
gdy wydawcy wywodza: ,,Krol szwedzki namawiat syna do powrotu do kraju, obawiat
sie, ze w przysztosci moze utraci¢ korone, jesli oddali si¢ od poddanych. [...] jak si¢
pozniej okazato, trafnie przewidziat bieg wypadkéw” (s. 21-22), to owszem, Jan III
obawiat sie, ze Zygmunt moze utraci¢ koron¢ dziedziczna, nie chciat jednak, aby
zrezygnowal on z tronu polskiego (co imputujg mu edytorzy), lecz by zostat ukoro-
nowany w Uppsali juz za jego zycia. Nie do powrotu wiec i zblizenia si¢ do podda-
nych, lecz do wyjazdu czasowego na koronacje namawial ojciec syna w Rewlu. Po
przejeciu wladzy krol Zygmunt mial wrdci¢ do Polski. Do$¢ przytoczy¢ tu fragment
wydanej drukiem uchwaty zjazdu w Kole, z ktorej bardzo jasno to wynika: ,,Krél M.
szwedzki jest na tym, jako si¢ znaczy z obligacji JM. ks. podkanclerzego [przewod-
niczgcego delegacji polskiej w czasie kongresu monarchow w Rewlu, Wojciecha
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Baranowskiego —P.P.S.][...], aby KIM wyzywat za morze do Szwecji dla utwierdze-
nia i ujgcia onego krolestwa [...] widzac, Zze i na maty czas Korona bez KJM by¢ nie
moze, mamy prosi¢ krola JM. szwedzkiego, aby nam KJM nie tylko bra¢ nie raczyt,
ale na koniec aby o tym nie myslit. Przeto odcinajac szkodliwe dysputacje, jezli mu
wolno odjechac, jezli nie, krotko albo dtugo, na czym si¢ sgdzi¢ nie chcemy”!?. In-
formacja, ze gdy krélewna Anna byta swiadkiem konwersacji swego ojca i stryja
Karola w jezyku tacinskim, to ,,miata wowczas 22 lub 23 lata” (s. 55, przyp. 164),
jest nieprawdziwa. Na wskazanej stronie w zrodle, na ktére powotuja si¢ autorzy,
wyraznie zostato wspomniane, iz do rzeczonej konwersacji doszto bezposrednio po
powrocie Jana III z Rewla do Szwecji, a wiec w pazdzierniku 1589 r., gdy (urodzona
w maju 1568 r.) Anna miata 21 lat (i 5 miesiecy).

W kontekscie tajnych rokowan Zygmunta III z Habsburgami wydawcy pisza:
,,Ostatecznie 20 listopada 1590 r. podpisano tajne porozumienie, w ktérym Zygmunt 11
[...] zobowigzal si¢ do pomocy w objeciu przez Ernesta Habsburga tronu w Koronie
1 Wielkim Ksigstwie Litewskim. W zamian za koron¢ arcyksiaz¢ miat zawrze¢ przy-
mierze ze Szwecja, wyrzec si¢ pretensji do Estonii” (s. 15). W przypisie do tego wy-
wodu edytorzy powotujg si¢ na ksigzke Aleksandry Barwickiej-Makuli, podajgc stro-
ny (330-331), na ktérych nie ma o tym mowy (s. 16, przyp. 21). Nastepnie wywodza,
ze ,,w 1592 1. na tzw. sejmie inkwizycyjnym [...] odkryte zostaty tajne rokowania
Zygmunta I1I z Habsburgami dotyczace m.in. warunkow, na jakich ustapi¢ miat im
korony” (s. 21), przywotujac w przypisie reprint ksigzki Kazimierza Lepszego z 1939 1.
(,,K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie Sejmu Inkwizycyjnego (1589-1592),
Oswigcim 20157, s. 21, przyp. 21). Rzeczone ,tajne porozumienie”, owszem, zostato
podpisane, tyle ze jedynie przez arcyksi¢cia Ernesta, gdyz Zygmunt II1 ostatecznie
odmowit ztozenia swego podpisu. ,,Umowa” pozostala wiec aktem jednostronnym. Jej
warunki stanowity blef dyplomatyczny ze strony kroéla polskiego, ktory nie mogt prze-
ciez ,,ustapi¢” Habsburgom korony, gdyz — jako sprzeczne z obowigzujacym wowczas
nad Wista prawem — bylo to niemozliwe'.

O tym, kto bedzie w Polsce krolem, decydowata szlachta. O przymierzu i ewentu-
alnym wyrzeczeniu si¢ roszczen do szwedzkiej czesci Estonii w mys$l tej umowy
takze miat zdecydowac¢ sejm. Naprawdg trzeba byto wielkiej determinacji ze strony
Habsburgdéw, aby uwierzy¢ w to, ze szlachta pozwoli na przekazanie im tronu przez
Zygmunta I1I, skoro na trzech poprzednich elekcjach ,,az do gardet nie checiata Niem-
ca” (odrzucajgc kandydatury Ernesta, jego ojca oraz brata), a nastgpnie zawrze jeszcze

12 Uchwata zjazdu wojewddztw wielkopolskich w Kole, 10 VIII 1590, Akta sejmikowe wojewddztw
poznanskiego i kaliskiego,t. 1: 1572-1632, cz. 1: 1572-1616, wyd. W. Dworzaczek, Poznan 1957,
s. 100.

13 Szerzej o powodach, dla ktorych uknuto intryge dyplomatyczna: P.P. Szpaczynski, Mocarstwowe
dgzenia Zygmunta Il w latach 1587-1618, Krakow 2013, s. 102-154, 348-350; tenze, Habsbur-
gowie i Jan Zamoyski wobec mocarstwowych ambicji Zygmunta I1I, ,,Kwartalnik Historyczny”
2017, R. 124, nr 3, s. 548-557.
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ze Szwecja-Finlandig przymierze zaczepno-obronne przeciw Rosji (gdyz o takie cho-
dzito) oraz zrezygnuje przy tym z roszczen do Estonii. Kazimierz Lepszy w roku
agresji Niemiec hitlerowskich na Polske opublikowat ksigzke, w ktorej oskarzyt Zyg-
munta III o che¢é zrzeczenia si¢ tronu na korzy$¢ Ernesta Habsburga', po czym hi-
storycy w PRL-u pod wplywem antyniemieckiej propagandy powielali bezreflek-
syjnie te oskarzenia, nie dociekajac prawdy. W sukurs propagandzie antyniemieckiej
przyszta (podobnie zreszta jak w czasach zaborow) propaganda prorosyjska. Jej celem
byto doszczgtne zniszezenie wizerunku Zygmunta 11 — krola, przed ktoérym kleczat
car — w oczach potomnych. Nie bez kozery austriacki badacz Walter Leitsch w 2009 r.
w swoim czterotomowym dziele po§wieconym zyciu na dworze Zygmunta III, pod-
kreslajac wlasne czterdziestoletnie do§wiadczenie jako historyka, stwierdzit, ,,daB [...]
keine historische Gestalt von den Historikern, so ungerecht behandelt, ja geradezu
miBhandelt wurde, wie eben dieser Konig”'®. Propaganda prorosyjska i antyniemiecka,
bezceremonialnie panoszace si¢ w polskiej historiografii naukowej od momentu jej
narodzin pod koniec XVIII w. (co zbiegto si¢ z rozbiorami), zrobily swoje.

Nieprawda jest, ze ,,We wrzesniu 1595 r. sprawa (matzenstwa Sigrid Brahe z Jo-
hanem Gyllenstierng) byta roztrzgsana na posiedzeniu Riksdagu w Soderkdping”
(s. 23), gdyz rzeczony szwedzki odpowiednik polskiego sejmu obradowat w pazdzier-
niku. Zgromadzenie (wbrew woli krdla) zostato zwotlane (przez ksigcia Karola)
w sierpniu, stany zaczely si¢ zbiera¢ pod koniec wrze$nia, za$ obrady rozpoczely sie
4 pazdziernika (wedhug obowigzujacego wowczas w Szwecji kalendarza julianskiego).
Nie sg wigc zgodne z prawda sformutowania: ,,30 IX 1595 r. zwotano parlament
szwedzki (riksdag)” (s. 87, przyp. 2), ,.,riksdag z 30 wrzesnia 1595 1.” (s. 94). Poza tym
poprawnie powinno by¢ Riksdag.

Roéwniez to, ze ,,Po $mierci krolowej Anny Jagiellonki (1596) jej imienniczka [ty-
tutowa bohaterka omawianej ksiazki — P.P.S.] stata si¢ jedyna w Rzeczypospolitej
0sobg polaczong bliskimi wiezami krwi z Zygmuntem III” (s. 30), jest nieprawdg. Krol
byl wowczas zonaty 1 miat troje dzieci — ponadtrzyletnig Anng Marig, niespetna pot-
torarocznego Wiadyslawa Zygmunta i nowo narodzong Katarzyne. W odniesieniu do
wyprawy Zygmunta Il do Szwecji w 1598 1. btedne jest stwierdzenie, ze: ,,Zaraz po
wyladowaniu krél udat si¢ do krolewny Anny, do Stegeborga” (s. 23), gdyZ monarcha
»wyladowal” w Kalmarze. Przebywat tam od 11 (1) do 21 (11) sierpnia, z siostrg za$
spotkat sie dopiero 27 (17) sierpnia u wybrzeza Ostergotlandii, 5 mil na wschéd od
Stegeborgu (gdzie Anna go oczekiwata)!®. Bitwa 8 wrzesnia 1598 r. (wedtug kalenda-
rza julianskiego, o czym edytorzy nie informujg) odbyla si¢ pod Stegeborgiem, a nie
»Hegenburgiem” (s. 23, 528). Hegenburg to przeciez miasto w Dolnej Saksonii,

14 K. Lepszy, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592), Krakow 1939.

5 'W. Leitsch, Das Leben am Hof Koning Sigismunds II1. von Polen, t. 1, Wien-Krakow 2009, s. 676:
,»z€ zadna inna posta¢ historyczna nie byla tak niesprawiedliwie, wrecz tak Zle traktowana przez
historykow, jak ten wlasnie krol” (ttumaczenie).

16 M. Wrede, Iltinerarium krola Zygmunta I1I 1587-1632, Warszawa 2019, s. 168, przyp. 23.
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w Niemczech, nie w Szwecji. W odniesieniu do uktadu z 1598 r., na mocy ktérego
Zygmunt III ,,oddat przeciwnikowi [stryjowi Karolowi — P.P.S.] swoich szwedzkich
doradcow, z ktorych czesé zostata pdzniej skazana na Smier¢ w wyniku wyroku sadu
obradujacego podczas Riksdagu w Linkdping w 1600 . (s. 24), okre$lenie ,,cze$¢”
jest za mato powiedzianym, poniewaz z pigciu arystokratéw ocalat zaledwie jeden.
Stowo ,,sad” tez nalezatoby przynajmniej wzia¢ w cudzystow, gdyz niezaleznos$cig ani
bezstronnoscig zgromadzenie to nie grzeszyto!”.

W wywodzie: ,,Mimo ze zgodnie z ustaleniami Zygmunt 111 miat udac si¢ do Sztok-
holmu, wolat jednak razem z siostrg ruszy¢ droga morska do Gdanska” (s. 24), okres-
lenie ,,wolal” nie jest adekwatne, poniewaz krol zostat de facto zmuszony do opuszcze-
nia Szwecji famaniem przez ksigcia Karola postanowien zawartej ugody, szykowanym
przez niego zamachem stanu, a nawet obawa o wilasne zycie. Pisanie w tym kontekscie
w odniesieniu do krolewny Anny, iz ,,wraz z Zygmuntem III uciekta po klesce pod
Linkoping” (s. 34), rowniez budzi sprzeciw, gdyz to, do czego doszto pod wskazang
miejscowoscia, dalekie byto jeszcze od klgski, ucieczka za$ stanowi pejoratywne okres-
lenie uzywane w propagandzie antykrolewskiej przez ksigcia Karola i edytorzy, po-
wielajac je, wpisuja sie, chcac nie cheae, w te propagandg. Stwierdzenia: ,,Reszte
swojego zycia krolewna spedzita juz tylko na wygnaniu, w Polsce” (s. 24) takze nie
mozna przyjacé bez zastrzezen. Po pierwsze dlatego, ze rzeczona ,,reszta” to prawie po-
towa jej zycia (27 lat), ktore spedzita (wraz z najblizszymi — bratem i jego rodzing)
w kraju wlasnej matki (liczac jednak wczesniejsze pobyty, to tagcznie ponad 30 lat,
a wigc wiekszo$¢ zycia), gdzie byta uwazana za swoja, nie za obca: ,,Przede wszystkim
spoteczenstwo szlacheckie widziato w niej potomkini¢ dynastii Jagiellonow” (s. 29).
Sytuacja krolewny Anny byta wigc zupehie inna niz rzeczywistych wygnancow
szwedzkich w panstwach Rzeczypospolitej, ktorzy znalezli si¢ w catkiem obcym dla
nich kraju (bez najblizszych im 0s6b), bedac narazeni czgsto na nieche¢, a nawet wro-
gos¢ ze strony szlachty polskiej'®. Poza tym wygnancow stanowili wowczas jedynie
me¢zezyzni. Kobiety (same badz z dzie¢mi), jesli opuszczaty Szwecje, to tylko ze
wzgledu na swoich mezoéw. Kobiet nikt w tamtych czasach w Szwecji nie wyganiat
z kraju, nie wigzit ani nie mordowat'®. Krolewna Anna mogta wiec pozosta¢ w ojczyznie

,,Domstolen hade inte arbetat fritt, utan var standigt patryckt av Karl” (,,Sad nie dziatat swobodnie,
ale byt stale poddawany naciskom ze strony Karola”), E. Petersson, Den skoningsldse. En bio-
grafii éver Karl 1X, Stockholm 2008, s. 176.

W. Krawczuk, Wierni krolowi. Szwedzi i Finowie na uchodzctwie w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow w pierwszej potowie XVII wieku, Krakéw 2019; P.P. Szpaczynski, rec. Wojciech Krawczuk,
Wierni krolowi. Szwedzi i Finowie na uchodzctwie w Rzeczypospolitej Obojga Narodow w pierw-
szej potowie XVII wieku, Towarzystwo Wydawnicze ,, Historia lagellonica”, Krakow 2019, ss. 292,
,,Klio. Czasopismo poswigcone dziejom Polski i powszechnym” 2022, t. 61, z. 1, s. 245-250.
,Cz¢$¢ z nich wyruszyta na obczyzne, by wspiera¢ swoich bliskich. Inne zostaly w Szwecji
i Finlandii, zabiegajac przez lata o utrzymanie konfiskowanych débr, o taske dla wypedzonych”,
W. Krawczuk, Wierni krolowi..., s. 88.
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i cho¢ na pewno spotkatyby ja w zwiazku z tym r6zne niedogodnosci, to nie byta na-
razona na najgorsze, czyli na utrat¢ zycia.

Nieprawda jest, ze krol Zygmunt, wracajgc w 1598 r. ze Szwecji, ,,doptynat do
wybrzeza niedaleko Kotobrzegu, [...] a statek Anny wyladowat gdzie$ na terytorium
Danii” (s. 24). W rzeczywisto$ci monarcha zszedt na lad w odlegtosci okoto 2 km od
Leby, zas$ statek krolewny dotart na rede¢ portu gdanskiego. Edytorzy korzystali z iti-
nerarium Zygmunta III autorstwa Marka Wredego, mogli wigc znalez¢ tam wiado-
mosci potrzebne do skorygowania btednych informacji zawartych w zrodle, na ktore
sie powotujg®.

To, ze po powrocie krola ze Szwecji planowano, aby jego siostra zamieszkata na
terytorium szwedzkiej czgsci Estonii, nie uprawnia do wyciagania tak daleko idacych
wnioskow: ,,Sadzimy, ze Zygmunt I1I przewidywat jej ogromna role w procesie odzy-
skania Krolestwa Szwecji, do czego jednak nie doszto. Swiadczy¢ o tym moze plan
wyksztatcony pod koniec 1598 r., wedtug ktérego krolewna miata zamieszka¢ w pro-
wincjach szwedzkich wiernych Zygmuntowi, czyli w Estonii” (s. 24). Miata zamiesz-
ka¢ na terenie nalezacym do krolestwa, ktorego byla krolewng, gdyz w Polsce tak
naprawd¢ nie miata gdzie mieszkac. Tyle i az tyle.

Nieprawda jest, ze ,,W 1599 r. decyzja Riksdagu obradujacego w Sztokholmie
Zygmunt zostat pozbawiony tronu” (s. 24), gdyz krélowi wyznaczono wowczas — je-
dynie pod grozba detronizacji — szeSciomiesi¢gczny termin na odpowiedz, czy sam
zamierza wroci¢ do Szwecji, zeby osobiscie sprawowacé wladze krolewska, czy tez
moze zechcialby zrzec si¢ jej na rzecz swojego syna. Gdyby zdecydowat si¢ na drugg
opcje, to miat kolejne poét roku na to, aby Wiadystaw Zygmunt pojawit si¢ w krolestwie
dziedzicznym. Nieprawdg jest tez powielane przez wydawcoéw twierdzenie, iz inkor-
porowanie szwedzkiej czgéci Estonii do panstw Rzeczypospolitej dokonane w 1600 r.
przez Zygmunta III ,,jako kréla Szwecji [...] bylo bezposrednia przyczyna wojny mie-
dzy oboma krolestwami” (s. 120, przyp. 7), o czym najlepiej $wiadczy to, ze ksigze
Karol, rozpoczynajac agresje na terenie polsko-litewskich Inflant w 1600 r., w liscie
do Ryzan, wskazujac wiele przyczyn, dla ktérych zdecydowat si¢ wszcza¢ wojne,
o Estonii nie wspomnial ani stowem. List ten pozwala wrecz watpié, czy w Szwecji
w ogole wiedziano o podpisaniu przez kréla aktu inkorporacji. W przeciwnym razie
Karol na pewno nie omieszkalby wykorzystac tego w swojej (antykrolewskiej) propa-
gandzie. Poza tym nalezy pamigtac, ze dysponowat on tajnym zargczeniem (krolew-
skim), ktoére Zygmunt III wystal do Szwecji po koronacji w Krakowie, ze nawet gdy-
by w przysztosci podjat decyzje o inkorporacji, to ma by¢ ona uznana za wymuszona,
a wiec niewazng, 1 pozostac bez jakichkolwiek nastgpstw.

Powielajac nieprawdziwe przeswiadczenie (pokutujace wcigz, niestety, w historio-
grafii polskiej) o wptywie inkorporacji Estonii na wybuch wojny, edytorzy powotuja
sie¢ w przypisie na monografi¢ Leitscha z 2006 r., nie podajac przy tym zadnej strony

20 M. Wrede, Itinerarium kréla..., s. 172-174, przyp. 37-43.
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(s. 120, przyp. 7). Najwyrazniej nie maja Swiadomosci, ze badacz austriacki przeciw-
stawial si¢ bezpodstawnym oskarzeniom w historiografii polskiej pod adresem krola
o wywotanie wojny, piszac wprost w odniesieniu do agresji szwedzkiej w Inflantach:
,,daf} sich absolut gar nichts gedndert hétte, wire Sigismund bereit gewesen, im Jahre
1600 nicht nur Estland an Polen-Litauen abzutreten, sondern auch seinen Rechten auf
den schwedischen Thron zu entsagen. [...] Die polnischen Historiker hitten sich mehr
anstrengen miisssen, um zu »beweisen«, da3 Sigismund III. am Verlust Livlands schuld
war. Sonst hétte sich nichts gedandert™?!. Gdyby wydawcy przeczytali ksigzke Leitscha
albo przynajmniej moj artykut recenzyjny na temat czterotomowego dzieta tegoz hi-
storyka o zyciu na dworze Zygmunta III (na jego kanwie powstala monografia ze
stowem Estonia w tytule, na ktora si¢ powotuja), zamiast przypisywac strony odno-
szace si¢ do moich treéci innemu autorowi (Edwardowi Opalinskiemu, s. 49, przyp.
140; s. 507), to mogliby si¢ tego dowiedzie¢?.

Edytorzy ,,na podstawie publikowanych listow” krolewny Anny — zaledwie dwoch
7 1599 r. (4 marca 1 26 grudnia pisanych z Warszawy) oraz dwoch z 1600 r. (23 maja
z Ujazdowa i 20 grudnia z Nowego Miasta Korczyna) — dochodza do wniosku, Ze ,,0 ile
w 1599 r. mieszkata przede wszystkim w Warszawie, o tyle w nastepnym roku odwie-
dzita Ujazddéw i Nowe Miasto” (s. 34). Informacji o miejscach pobytu tytutowej bo-
haterki nie powinno si¢ jednak opierac¢ na tak watlej podstawie. W letniej rezydencji
w Ujazdowie (oddalonej od Warszawy zaledwie o 4 km) krol wraz z najblizsza rodzi-
ng przebywat zazwyczaj przez po6t roku, mniej wiecej od konca kwietnia do konca
pazdziernika. W 1599 r. krolewna Anna przebywata wigc w Ujazdowie. Pobyt jednak
zakonczyt sie na poczatku pazdziernika w zwigzku z eksportacja ciata krolowej Anny
Habsburzanki z Warszawy do Krakowa. Zygmuntowi III w kondukcie pogrzebowym
do miasta stotecznego towarzyszyty dzieci — Anna Maria i Wiadystaw Zygmunt oraz
siostra Anna. Na pogrzeb przybyta z Grazu matka zmarlej — arcyksiezna Maria Anna
Bawarska. Od 17 pazdziernika do 8 listopada cata rodzina rezydowata w Niepotomi-
cach. W 1600 r. krélewna Anna nie tylko przebywata w Ujazdowie, dokad dwor kro-
lewski przenidst si¢ w maju, i w Nowym Korczynie, gdzie od 20 pazdziernika szu-
kano schronienia przed panujaca w Warszawie zaraza, lecz takze wczesniej, od
29 wrze$nia do 2 pazdziernika, bawita na zamku w Radomiu, a od 6 do 18 pazdzier-
nika na zamku w Bodzentynie (o czym edytorzy powinni wiedzie¢, korzystajac
z itinerarium kréla autorstwa Wredego)®.

2L 'W. Leitsch, Das Leben..., t. 1, s. 721: ,;ze absolutnie nic by si¢ nie zmienito, gdyby Zygmunt
w 1600 roku nie tylko zgodzit si¢ odda¢ Estoni¢ Polsce i Litwie, ale takze zrzekt si¢ roszczen do
tronu szwedzkiego. [...] Polscy historycy musieliby si¢ bardziej postara¢, aby udowodnic, ze
Zygmunt I1I ponosi odpowiedzialno$¢ za utratg Inflant. W przeciwnym razie nic by si¢ nie zmie-
nilo” (tlumaczenie).

22 P.P. Szpaczynski, Dyskusja wokol ksigzki Waltera Leitscha: Das Leben am Hof Konig Sigismunds I11.

von Polen. Spor o Zygmunta 111, . Kwartalnik Historyczny” 2011, R. 118, nr 4, s. 738.

2 M. Wrede, Itinerarium krdla...,s. 176-186.
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W wywodzie: ,,w 1604 r. po $mierci Zofii Dziatynskiej, wdowy po staroscie brod-
nickim Lukaszu Dziatynskim. Nastapit [...] wykup zastawu od spadkobiercéw Dzia-
tyniskiego, a jednym z nich byt Jan Zamoyski” (s. 26), zabrakto informacji, ze Zofia to
siostra (rodzona) kanclerza. Jest o tym mowa dopiero 120 stron dalej w jedynym z przy-
piséw?*. W odniesieniu do podanej informacji: ,,Zygmunt III [...] wywalczy? [...] mimo
oporu szlachty z Janem Zamoyskim na czele nadanie [swojej siostrze Annie — P.P.S.]
w 1604 r. starostwa brodnickiego, a w 1611 r. golubskiego” (s. 34), nalezy zauwazyc¢,
ze kanclerz 1 hetman wielki koronny zmart w potowie 1605 r., a wigc w 1611 r. mingto
juz szesc¢ lat od jego sSmierci.

Edytorzy raz pisza: ,,Karol Sudermanski odebral tron bratankowi Zygmuntowi
w 1600 1.” (s. 12), nastepnie, ze byt on ,,wladcg Szwecji od 1604 r.” (s. 89, przyp. 5),
a wreszcie: ,,Karol IX [...] krol Szwecji w latach 1607-1611” (s. 210, przyp. 1). L o ile
stryj Zygmunta III rzeczywiscie zostal ukoronowany na krdla Szwecji (dopiero)
w 1607 1., o tyle w odniesieniu do 1604 r. (nie méwiac juz o 1600 r.) trudno nazywacé go
wiadcg. Na dowod dosé przytoczy¢ fragment biografii Karola IX autorstwa Erika Pe-
terssona® odnoszacy si¢ do obrad Riksdagu w 1605 r., podczas ktorego 30 (20) kwiet-
nia Karol ,,fragdde om stédnderna ville sviara honom en fullstindig trohetsed och siga
upp den gamla till Sigismund™?¢. T dalej: ,,Innan riksdagen i Stockholm kunde uppldsas
undertecknade stdnderna gemensamt uppségelseskriften till Sigismund. Det skedde den
17 juni 1605 [wedtug kalendarza obowigzujgcego w Polsce 27 czerwca — P.P.S.] och
innebar att Karl ater hade fatt stindernas stod i sina ambitioner att f4 Sigismund helt
avsatt fran den svenska tronen””’. Wydarzenia te pozostaja w ewidentnej sprzecznosci
z przeswiadczeniem pokutujacym w historiografii polskiej (powielanym takze przez
edytoréw, o czym juz byta mowa) o detronizacji Zygmunta III w Szwecji w 1599 r.

Wojna wypowiedziana w 1611 r. Szwecji przez Dani¢ byta wojng dunsko-szwedzka,
nie ,,szwedzko-dunska” (s. 197, przyp. 11), nikt dzi$ przeciez nie méwi o wojnie

2 [...] po $mierci siostry Jana Zamoyskiego — Zofii, wdowy po Lukaszu Dzialynskim” (s. 154,

przyp. 4). Nieco wezesniej tez bardziej precyzyjna informacja (niz na s. 26): ,,poprzednim pose-
sorem starostwa brodnickiego byta wdowa po Lukaszu Dziatynskim, Zofia Dziatynska z Zamoy-
skich. Anna [...] otrzymala starostwo 2 X 1604 r., ale musiata sptaci¢ spadkobiercow Zofii”
(s. 150, przyp. 4).

Edytorzy w bibliografii zawarli t¢ — przetltumaczona takze na jezyk polski — pozycje w jezyku
szwedzkim z btgdna data wydania (,,2010”, s. 507, zamiast 2008), w przypisach za$ przywotujac

25

ja, nie poddali zadnej strony (s. 89, przyp. 5), co wraz z wieloma informacjami w omawianej
ksigzce, pozostajacymi w razacej sprzecznosci z ustaleniami zawartymi w rzeczonej biografii,
pozwala watpi¢, ze zapoznali si¢ z jej trescig.
2 E. Petersson, Den skoningslose..., s. 225: ,,zapytal, czy stany ztoza mu pelng przysiege wiernosci
i wypowiedza starg Zygmuntowi” (thumaczenie).
2 Tamze, s. 228: ,,Zanim parlament sztokholmski mogt zosta¢ rozwigzany, stany wspdlnie podpi-
saty list rezygnacyjny do Zygmunta. Nastapilo to 17 czerwca 1605 roku, co oznaczato, ze Karol
po raz kolejny uzyskal poparcie standw w swoich ambicjach catkowitego odsuniecia Zygmunta

od tronu szwedzkiego” (ttumaczenie).
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ukrainsko-rosyjskiej. Gdy edytorzy w konteks$cie postawy krélewny Anny wobec woj-
ny dunsko-szwedzkiej pisza: ,,Cho¢ mogta si¢ cieszy¢ z klopotow i klesk, jakie do-
tknety jej wroga na tronie Szwecji, Karola IX, patriotyzm szwedzki wziat jednak gore”
(s. 52), to zdajg sie zapominac, ze dla tytutowej bohaterki krolem Szwecji nadal byt
wowczas jej brat Zygmunt (ktory zresztg tez usitowat wowczas powstrzymac Chry-
stiana IV od ataku na swoje krolestwo dziedziczne) i to jedynie determinowato jej
postawe. Najlepiej $wiadczg o tym (przywotane ponad 100 stron dalej) stowa gratula-
cji krolewny Anny skierowane do hetmana Jana Karola Chodkiewicza po jego znako-
mitym zwycigstwie w bitwie pod Kircholmem: ,,Niech bedzie Panu Bogu wieczna
chwata za to tak wielkie i znaczne zwyciestwo” (s. 157). W tej bitwie, co nalezy pod-
kresli¢, bedacej najwigksza porazka w dziejach Szwecji, zycie stracito blisko dziewig¢
tysiecy Szwedow.

W dniu 12 czerwca, nie ,,12 lipca 1606 r. dwor nagle musiat opusci¢ Warszawe”
(s. 52)%. Sejm w 1607 r. zakonczyt si¢ 18 czerwca, nie ,,16” (s. 167, przyp. 1), gdyz
wowczas bytby to 41. dzien obrad, a zgromadzenia parlamentarne trwaly wowczas
43 dni. Nic nie wiadomo, aby w 1607 r. doszto do zakonczenia sejmu przed przewi-
dzianym prawem terminem?. Nieprawda jest, ze krolewna Anna ,,w 1614 r. pisata listy
z Krakowa” (s. 34), gdyz po 1609 r. nigdy juz wigcej tam nie przebywala. W tytule jej
korespondencji do Wawrzynca Gembickiego z 31 marca 1614 r. jako miejsce nadania
podano (blednie) ,,Krakow” (s. 213), podczas gdy w zakonczeniu listu wyraznie wid-
nieje ,,Warszawa” (s. 214). W opisie epistoty krolewny Anny do Urszuli Meierin
z 1 pazdziernika 1624 r. zawarto nieprawdziwg informacje, ze pozdrawia ona jedynie
,.krolewiczoéw (Jana Kazimierza i Karola Ferdynanda)” (s. 295), poniewaz z tresci
wprost wynika, ze rowniez krélewne Anne Katarzyne Konstancje, swoja bratanice
(,,die Princen und PrinceB8in”, s. 296). Gdy edytorzy wywodza: ,,W listach swych
krélewna Anna o dzieciach Zygmunta III pisze ksigzeta i ksiezniczka; w polskiej tra-
dycji pisSmienniczej ich odpowiednikami sg krolewicze i krolewny” (s. 275, przyp. 2),
to zdaja si¢ nie zauwazacé, ze takich okreslen uzywa ona jedynie w jezykach szwedzkim
i niemieckim, w polskim za$ pisze o krélewiczach i krolewnie (np. ,,Krolewic[z] Je[g]o
M[itos¢]”, s. 115). I w ten sposob tez nalezato ttumaczy¢ w opisach zawarte w kore-
spondencji obcoj¢zycznej okreslenia ,,der Princ”, ,,die Princen” i ,,die PrinceBin”.
Wydawcy omawianej publikacji jednak nie zawsze tak czynig*.

W odniesieniu do tresci listu krélewny Anny do Urszuli Meierin z 8 pazdziernika
1624 r., w ktéorym jest mowa o zmartym kanclerzu (s. 302), edytorzy w przypisie wy-
wodza: ,,Trudno powiedzie¢, o kogo chodzi; w Koronie ostatnim zmarlym podczas

2 W dniu 12 lipca Zygmunt III od co najmniej trzech tygodni przebywat juz w Krakowie, M. Wre-
de, Itinerarium krdla...,s. 212, 214.

P.P. Szpaczynski, Chronologia sejmow polsko-litewskich za panowania Zygmunta I1I (1587-1632),
~Almanach Historyczny” 2025, t. 27, s. 381-382.

Np. ,,Cieszy si¢ rOwniez, ze peregrynacja ksigcia (Wladystawa) przebiega bardzo dobrze” (s. 311),
,,0 podrozy ksigcia Wiadystawa” (s. 314).
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petienia urzedu kanclerzem byt Stanistaw Zétkiewski (zm. 1620), wezeséniej Feliks
Kryski (zm. 1618) i Jan Zamoyski (zm. 1605). Prawdopodobnie jednak chodzi o Lwa
Sapiehe, kanclerza wielkiego litewskiego (1623)” (s. 302, przyp. 6). Nie uzasadniaja
jednak w zaden sposob swojego przypuszczenia, cho¢ powinni, gdyz kanclerz Sapie-
ha zmart w 1633 r., a wigc zyt 10 lat dtuzej, niz podaja w nawiasie, wskazujac 1623 r.
Nieprawda jest, ze ,,Sejm zwotano 1 albo 10 X1 1624 r.na 711625 1.” (s. 354, przyp. 1),
poniewaz doszto do tego 10 wrzesnia®!.

W omawianej ksigzce zabrakto informacji, na co tytutowa bohaterka chorowata
pod koniec zycia i z jakiego powodu zmarta. Napisano jedynie, ze ,,Choroba Anny
trwata co najmniej od 1620 r.” (s. 36), z czego wynika, ze byta to inna jednostka cho-
robowa niz genetyczna ,,choroba gngbigca krolewne”, majaca ,,podtoze neurologiczne,
zidentyfikowana [...] dopiero w 1939 r.” (s. 40), o ktorej wydawcy wspominajg dwu-
krotnie (,,choroba genetyczna”, s. 13). W odniesieniu do profanacji zwtok krolewny
pod koniec 1629 r. podano bledng informacje, jakoby kanclerz wielki koronny, biskup
»Jakub Zadzik w dwoch listach do kanclerza krolestwa szwedzkiego, z 13 1 15 stycz-
nia 1629 r. oskarzy¢ miat o te naduzycia strong szwedzka” (s. 46). Z przypisu do tego
zdania wynika, ze owszem, 13 1 15, jednak nie stycznia, lecz lutego, nie 1629 r., ale
1630 1., i nie Zadzik do kanclerza szwedzkiego, lecz Axel Gustavsson Oxenstierna do
Zadzika pisat rzeczone listy, oskarzajac o naduzycia strone polska (s. 46, przyp. 133).

Gdy edytorzy w odniesieniu do posmiertnych losow krolewny Anny wywodzg:
»Wiadomo przeciez, ze brat przez siedem lat po jej Smierci nie zdotat jej pochowac,
gdyz Kos$ciot katolicki zabraniat mu uczestnictwa w pogrzebie” (s. 39), trudno jest
powiedzie¢, skad to wiedza, poniewaz nie podajg zadnych dowodow zrodtowych. Fakt,
iz Wladystaw IV po $mierci ojca nie wzigt udziatu w pogrzebie ciotki, ktorej wptyw
wedhug Henryka Wisnera, co podkreslaja wydawcy, miat by¢ ,,kluczowy w uksztatto-
waniu” u niego rzekomo ,,daleko posunigtej tolerancji” (s. 37, przyp. 111; s. 39, 47),
nie uprawnia do takich stwierdzen. Jedyne, czego rzeczywiscie Ko$ciot zabraniat, to
pochéwku krolewny Anny w Krakowie: ,,Zygmunt I1I wprawdzie chciat zorganizowaé
pogrzeb na Wawelu, na przeszkodzie znowu jednak stane¢to wyznanie Anny” (s. 40).
Krol nie pochowat siostry przez 7 lat nie z tego powodu, ze Ko$ciot zabraniat mu uczest-
nictwa w pogrzebie, lecz dlatego, iz nie miat gdzie jej pochowac, skoro napotkat opor
hierarchow wobec pochowku w katedrze wawelskiej. Zygmunt III przez wszystkie te
lata liczyt jednak na to, Zze zdota przy pomocy Habsburgow, zwtaszcza hiszpanskich,
odzyska¢ wladze w Szwecji i pochowaé Anng¢ przy rodzicach. I to byt rzeczywisty
powdd zwlekania z ceremonia.

Nikt nie moglt krolowi zabroni¢ uczestnictwa w pogrzebie tak bliskiej osoby, jaka
byta dla niego jedyna rodzona siostra. Wiadomo, ze Zygmunt III wraz z Zong Anng
Habsburzankg uczestniczyli w pogrzebie ojca (protestanta) Jana III w Szwecji w 1594 1.,

31 Chronologia sejmow Rzeczypospolitej Obojga Narodow (1569-1793), red. L.A. Wierzbicki,
D. Kupisz, Warszawa 2021, s. 118.
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po czym oboje zostali ukoronowani przez protestanckiego hierarchg. Co do Wtadysta-
wa IV za$, to niestusznie cieszy si¢ on w historiografii opinig wielkiego toleranta, gdyz
w rzeczywisto$ci byt duzo mniej tolerancyjny od wtasnego ojca. Udawat jednak bar-
dziej tolerancyjnego za przyzwoleniem Zygmunta 11, ktéry wyznaczyt mu taka role
do odegrania. W pogrzebie ciotki za$ nie uczestniczyt nie dlatego, ze Koscidét mu za-
braniat, tylko by si¢ Ko$ciotowi przypodoba¢ (potrzebowal woéwczas poparcia hierar-
chow — senatorow dla swoich planéw wojennych). Najwidoczniej po tylu latach (11 od
$mierci) nie byto juz to dla niego na tyle wazne, aby nie mogl si¢ obejs¢ bez bezpo-
$redniego udziatu w ceremonii.

Gdy edytorzy, nawigzujac do wydanej w 1636 r. oracji pogrzebowej autorstwa
Martina Opitza, przywotuja zawarte w tym panegiryku stowa odnoszace si¢ do kro-
lewny Anny, ,,ze miala »lepsza glowe« niz jej brat Zygmunt 1117 (s. 17, 47), to zdajg
si¢ nie wiedzie¢, iz zostaty one powtdrzone jedynie przez Opitza na podstawie frag-
mentu listu Emilia Pucciego (wspotpracownika kardynata — legata Hipolita Aldobran-
diniego) do ksigcia Urbino Francesca Marii della Rovere z 2 pazdziernika 1588 r.,
zawierajacego same plotki i pomowienia. ,,Opini¢” Pucciego o ,,lepszej glowie” siostry
krola zbyt czesto przywolywali niechetni Zygmuntowi 111 historycy w czasach zaborow
oraz PRL-u. Nie (bylo i nie) ma si¢ jednak czym ekscytowaé, gdyz nie stanowi to
zadnego dowodu na mniejsza inteligencje wtadcy. Rodzenstwo po przybyciu nad Wi-
ste $wiadomie podzielito si¢ rolami. Anna byta tubg brata — mowita to, czego jemu
jako krolowi powiedzie¢ nie wypadato®2.

Wydawcy omawianej publikacji proponuja okresla¢ kroélewne Anne ,,Waza”,
zamiast ,,Wazowna”: ,,W polskiej historiografii najczesciej okresla si¢ krolewne jako
Anna Wazdéwna. Chcemy zarzuci¢ t¢ tradycje” (s. 9, przyp. 1). Nieprawda jest przy
tym stwierdzenie, Ze ,,problem, jak nalezy okresla¢ Anne krolewne szwedzka”, stano-
wi zagadnienie znajdujace si¢ ,,na uboczu toczacego si¢ sporu dotyczacego zasadnosci
uzywania (lub naduzywania) przydomku » Waza« wobec Zygmunta II1” (s. 49, przyp.
140), poniewaz to ja wywotatem rzeczony spor, ktérego istoty edytorzy — w mojej
ocenie po tym, co zaprezentowali w omawianej ksigzce — zdaja si¢ zupehie nie rozu-
mie¢*. Trudno jednak, by bylo inaczej, skoro jako przyktady literatury do owego
sporu podaja niemajacy z nim nic wspdlnego artykut Edwarda Opalinskiego (,,Przy-
ktadowo E. Opalinski, Dyskusja wokot ksigzki Waltera Leitscha: Das Leben am Hof
Konig Sigismunds I1I. von Polen. Zaufani Zygmunta I1I, ,,Kwartalnik Historyczny”
2011, nr 118, z. 4, s. 735-736”, s. 49, przyp. 140); nie zauwazyli bowiem, ze dyskusja

32

P.P. Szpaczynski, Spor o relacje Zygmunta 11l z Habsburgami w latach 1587-1592, ,,In Gremium.
Studia nad Historig, Kulturg i Polityka™ 2022, t. 16, s. 264-265.

Tenze, ,, Wazowie” czy nastgpcy i przedstawiciele dynastii Jagiellonow? Kilka uwag w sprawie
problemu cigglosci dynastycznej w Rzeczypospolitej Obojga Narodow po smierci Zygmunta 11
Augusta, ,,In Gremium. Studia nad Historig, Kulturg i Polityka” 2007, t. 1, s. 21-37; tenze, ,, Waza”,
czyli to, co historycy polscy imputujq Zygmuntowi Il jako nazwisko, o ktorym krol nigdy nie
styszat, ,,Czasy Nowozytne” 2019, t. 32, s. 153-158.
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nad dzietem badacza austriackiego obejmowata dwa artykuty recenzyjne i strony z mo-
jej publikacji — o czym juz wspomniano — przypisali innemu autorowi* oraz replike
Henryka Wisnera na moja polemike z jego recenzjg monografii mojego autorstwa
(H. Wisner, Kilka stow odpowiedzi Przemystawowi P. Szpaczynskiemu, ,,Odrodzenie
i Reformacja w Polsce” 2016, t. 60, s. 2247, s. 49, przyp. 140), historyka, ktéry w swo-
ich publikacjach, lansujac bledne przekonanie, ze ,,Waza” to nazwisko, odpowiada za
naduzywanie juz od ponad czterech dekad tego okreslenia w stosunku do krdla, jego
synow, a takze siostry.

W Zadnym ze zrodet (nawet szwedzkich) w odniesieniu do monarchéw z dynastii
zatozonej przez Gustawa I Erikssona okre$lnik ,,Waza” nie wystepuje. W zwigzku z tym
tzw. wazowanie stanowi w historiografii polskiej swego rodzaju kuriozum. Edytorzy,
mimo ze wspominajac o istniejgcym sporze, piszg o ,,przydomku”, to jednak okreslenie
»Waza” traktuja jako nazwisko, 1 to jeszcze z bardzo daleko idagcym uzasadnieniem
w stosunku do tytutowej bohaterki: ,,W jezyku polskim obowigzuje zasada, ze nazwiska
zenskie z zakonczeniem -owna to nazwiska odojcowskie, przy czym decydowaé o tym
powinna sama zainteresowana. Majac to wszystko na wzgledzie, konsekwentnie stosu-
jemy »Anna Waza«, co w naszym odczuciu $wiadczy o upodmiotowieniu postaci kro-
lewny. Przyrostki -owa lub -owna stanowig historyczny i jezykowy wyktadnik podpo-
rzagdkowania, przynaleznosci zony i corki, czego chcemy uniknac” (s. 49-50). Otoz
gdyby krélewna Anna przeczytata ten wywod, to mogtaby si¢ mocno zdziwié, poniewaz
sama wielokrotnie uzywata w swojej korespondencji sufiksow -owa lub -éwna™® i do
glowy by jej nie przyszto, ze w ten sposob uprzedmiotawia kobiety, o ktorych pisze,
1 powinna w zwigzku z tym zapytac je o zgode, czy si¢ decydujg na takie traktowanie.

Podejscie wydawcow, aby wspotczesne wyobrazenia stosowac do przesztosci, jest
ahistoryczne. Historia to nauka o faktach, a nie o odczuciach historykéw. W niej o usta-
leniach przesadzajg zrodia, za$ w tych nie ma takich okreslen jak ,,Wazowna” czy
»Waza” i nikogo nie ,,uprzedmiotawiajg” tam przyrostki -owa lub -owna, ktore trak-
towane sg jako zupetnie normalne (naturalne i neutralne) prawidfa jezykowe.

Oczywiscie nie do kazdego nazwiska (o czym edytorzy zdajg si¢ zapominac) po-
wyzsze przyrostki mozna zastosowac. Dla przyktadu zona i corka Zamoyskiego nigdy
nie mogty(by) zosta¢ ,,uprzedmiotowione”, poniewaz okreslenia ,,Zamoyskowa” 1,,Za-
moyskowna” w jezyku polskim nie istniejg, chyba ze takze koncéwka -a zacznie prze-
szkadza¢ oraz w ogdle przyjmowanie nazwisk po m¢zu, a nawet noszenie ich po ojcu,
gdyz to ,,uprzedmiotawia”. Wszystko to jeszcze zapewne przed nami, bowiem absurd
od dawna juz goni absurd i niestety w omawianej ksigzce mamy tego najlepszy przyktad.

3 Tenze, Spor o Zygmunta Ill..., s. 725-742.

3 Np. w liscie z 16 sierpnia 1624 r. ,,panna wojewodzianka”, ,,panna Rakdéwna” (s. 272), w liScie
z 15 grudnia 1624 r. ,,pann¢ wojewodzianke wendenska Magdalene Farensbachowne” (s. 326).
W odniesieniu do epistoly z 26 sierpnia 1624 r. edytorzy sami wprost pisza, ze zon¢ Michata
Komora ,krélewna nazywa Komorowa” (s. 279, przyp. 23; s. 281, przyp. 1).
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Najciekawsze jednak jest to, ze wydawcy ,,upodmiotowi¢” postanowili jedynie tytuto-
wa bohaterke. Jej siostra juz najwyrazniej — ich zdaniem — tego nie wymaga, skoro mamy
,1zabela Wazowna, siostra Anny Wazy” (s. 517). W indeksie osobowym zresztg az roi
si¢ od ,,nieupodmiotowionych” dam, poniewaz znajdziemy w nim az trzy Radziwitto-
we (s. 522), trzy Chodkiewiczowe (s. 515), jedng Chodkiewiczowne (s. 515) i trzy
Sapiezyny (s. 523). W opisach listow oraz w przypisach tez ,,nie jest lepiej”, gdyz sa
tam Farensbachowna (,,prawdopodobnie chodzi o Farensbachowng”, s. 305, przyp. 15;
s. 352, przyp. 2), Tydrychowna (,,muzyk krolewski [...] zonaty z Urszulg Tydrychow-
na, s. 296, przyp. 3), ,,panna Rakoéwna” (s. 270) oraz Komorowa (,,maz niejakiej Ko-
morowe;j”, s. 281, przyp. 1). Poza tym edytorzy sami, niestety, dokonuja rzeczywistego,
anie tylko wyimaginowanego uprzedmiotowienia, gdy w opisie jednego z listow kro-
lewny Anny o karlicy (mimo Ze to przeciez cztowiek) piszg per ,,prezent” (imputujgc
Annie, iz ,,dzigkuje za prezent w postaci karlicy”, s. 144). Bez watpienia nie pokrywa
si¢ to z intencja nadawczyni, ktdra sama wraz z bratem, korzystajac od dziecka z opie-
ki i pomocy stynnej karlicy — przyjaciotki swojej matki Katarzyny Jagiellonki — Do-
roty Ostolskiej, zwanej Dosig i Dosieczkg (kobiety wyksztalconej, piszacej nawet listy
w imieniu krélowej), nigdy nie pomyslataby, ze mogtaby kogos$ takiego traktowac jako
prezent (czyli rzecz czy przedmiot wlasnie). Edytorzy dokonali wigc zbyt daleko ida-
cej nadinterpretacji stow sekretarza krolewny: ,,Za karlice w[asz]m[oS$ci] dziekujem,
ktoras wlasz]m[os$]¢ dla nas przywiozta” (s. 144). Nie wspotgra ona w zaden sposob
z wywodami o upodmiotowieniu kobiet.

Wydawecy przyznaja, ze ,,Oczywiscie Anna nigdy nie tytutowala si¢ jako Waza czy
tez Wazdwna” (s. 50), przy czym powinno by¢: nazywata si¢, skoro twierdza, ze to byto
jej nazwisko, poniewaz nazwisko oraz tytut to zupeltnie dwie rozne rzeczy, a czym innym
jeszcze jest przydomek, jednak uzywaja tych okreslen dowolnie, niczym synonimow,
w zalezno$ci od tego, co akurat pasuje im do uzasadnienia ich watpliwych racji. Ponad-
to zdaja sobie doskonale sprawe z tego, ze Anna ,,zawsze podkreslata [...] swoj krolew-
ski rodowod” (s. 50). ,,Byta przeciez krolewng szwedzka, ktora w ten sposob tytutowa-
fa si¢ do konca zycia” (s. 24). W listach pisata o sobie (na wstepie) ,,Anna z faski Bozej
krolewna szwedzka, gocka, wandalska, Wielkiego Ksiestwa Finlandzkiego dziedziczka”
(s.81,92,110, 112,114, 116, 118, 123, 126, 142, 146, 153, 157), (w zakonczeniu) ,,Anna,
krolewna szwedzka”. We wszystkich innych zrédtach tez wystepuje jako ,,Anna, kro-
lewna szwedzka”, o czym najlepiej $wiadczy m.in. wspomniany przez edytorow w jed-
nym z przypisoéw ,,wiersz Andrzeja Zbylitowskiego pt. Pisanie satyrow puszcz litewskich
do Anny krolewny szwedzkiej o towach w Biatowiezach”, s. 34, przyp. 100).

W indeksach osobowych jeszcze pod koniec XIX w. tytutowa bohaterka omawianej
ksigzki (zgodnie ze zrodtami) widnieje jako ,,Anna, szwedzka krolewna, siostra Zyg-
munta [11"%¢. PozZniej niestety rozpoczat si¢ regres, ktory od ponad czterech dekad coraz

3¢ Np. Dyjaryjusze sejmowe r. 1587: sejmy konwokacyjny i elekcyjny, wyd. A. Sokotowski, Krakow
1887, s. 261.
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bardziej przybiera na sile. W rezultacie wydawcy wychodza z propozycja, by nieuzasad-
nione zrédtowo rzekome nazwisko ,,Wazowna” zastapi¢ przez ,,zapis uwzgledniajacy
podmiotowa pozycje” (s. 50), czyli ,,Waza™: ,,Proponujemy stosowac nastepujacy zapis
bibliograficzny przy wykorzystaniu wydanych materiatlow zrodtowych: Anna Waza do”
(s. 9, przyp. 2). Juz na samym poczatku omawianej ksigzki, w spisie tresci, taki zwrot
pojawia si¢ 114 razy (s. 5-8), w tytutach poszczegdlnych listow za$ nastepne 114 razy.
Notoryczne uzywanie zbitki ,,Zygmunt III Waza” w omawianej publikacji razaco
kontrastuje z innymi wiadcami, ktorym ani w indeksie osobowym?*’, ani na kartach
ksiazki*® nie sa dodawane ich nazwiska czy nazwy dynastii, z ktorych si¢ wywodzili,
mimo Ze s3 one jak najbardziej uzasadnione Zrédlowo. Jakby tego byto mato, edytorzy
zmieniajg tytuty epistot zaczerpnigte z katalogdw rekopisow oraz z edycji korespon-
dencji, gdzie mamy ,,Zygmunt III do...”, na ,,Zygmunt III Waza do...”, czynigc to
tak gorliwie, jak gdyby pominiecie okreslnika ,,Waza” stanowito wrecz jaki$ razacy
btad*’. Podobnie jest w odniesieniu do krolewny Anny*. W catej ksigzce az roi si¢ od
btedow réznego rodzaju, bezbledne jest tylko ,,wazowanie”. Okre$lenie ,,Waza” wy-
dawcy dodaja wszedzie, gdzie to tylko mozliwe. Za kazdym razem gdy w liscie kro-
lewny Anny jest mowa o jej bracie krolu, np.: ,,K[rola] J[ego] M[ito§]ci pana brata
naszego”, (s. 110, 112, 126, 186), ,,K[r6lowi] J[ego] M[itosci] panu bratu naszemu”

2541

(s. 247), edytorzy w przypisie ,,wyjasniaja”, ze ,,chodzi o Zygmunta III Waze”*!,

37 Np.: ,,Albrecht Fryderyk, ksigze pruski” (s. 513), ,,Chrystian IV, krél dunski” (s. 515), ,,Fryde-
ryk I, krol dunski” (s. 516), ,,Filip 11, ksiaz¢ Bari i Rossano” (s. 516), ,,Karol Styryjski, arcyksia-
7¢” (s. 518), ,,Rudolf 11, cesarz” (s. 522).

3 Np.: ,,Albrecht Fryderyk” (s. 16), ,,Chrystian IV” (s. 52, 193-194, 365), ,,Fryderyk II” (s. 193-194),
,Filip 11 (s. 16), ,,Karol Styryjski” (s. 124), ,,Rudolf IT ” (s. 128).

¥ Np.: ,,Stanistaw Koniecpolski do Zygmunta III Wazy, ob6z nad Drweca u Stuszowa 28 1X 1628,
[w:] Pamietniki o Koniecpolskich. Przyczynek do dziejow polskich XVII w., wyd. S. Przytecki,
Lwow 1842, s. 1297 (s. 43, przyp. 124), ,,Stanistaw Koniecpolski do Zygmunta 111 Wazy, oboz
u Mszonowa 3 X 1628, [w:] Pamietniki o Koniecpolskich..., s. 131-132” (s. 44, przyp. 127),
»Stanistaw Koniecpolski do Zygmunta I1I Wazy, obdz pod Skarlinem 5 X 1628, [w:] Pamigtniki
o Koniecpolskich..., s. 143-144” (s. 46, przyp. 131).

4 Np.: ,,Archiwum Panstwowe w Gdansku [...] Anna Waza do rajcow miasta Gdansk” (s. 29, przyp.
77), ,,Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich [...] Barbara Zamoyska do Anny
Wazy” (s. 29, przyp. 79), ,,Archiwum Glowne Akt Dawnych, Archiwum Zamoyskich [...] Anna
Waza do Tomasza Zamoyskiego” (s. 52, przyp. 153), ,,Archiwum Gtéwne Akt Dawnych, Archi-
wum Radziwiltow [...] Krzysztof Radziwilt do Anny Wazy” (s. 52, przyp. 152;s. 62, przyp. 172),
,,Biblioteka Narodowa w Warszawie Biblioteka Ordynacji Zamoyskich [...] Anna Waza do [Lwa
Sapiehy], (s. 62, przyp. 173), ,,Archiwum Narodowe w Krakowie, Archiwum Dzikowskie [...]
Anna Waza do Szymona Rudnickiego” (s. 62, przyp. 174), ,,Anna Waza do rajcéw krakowskich,
Warszawa 20 1 1621, [w:] Ojczyste spominki w pismach do dziejow dawnej Polski, t. 1, wyd.
A. Grabowski, Krakow 1845, s. 88-89” (s. 64, przyp. 179).

4 Zob. s. 89, przyp. 4; s. 110, przyp. 1; s. 112, przyp. 2; s. 119, przyp. 1; s. 126, przyp. 1; s. 141,
przyp. 5; s. 155, przyp. 1;s. 158, przyp. 2; s. 159, przyp. 2; s. 186, przyp. 1;s. 216, przyp. 2; s. 221,
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tak jakby miata ona co najmniej dwoch braci kr6léw i nie wiadomo byto, ktérego
ma na mysli.

Wydawcy omawianej publikacji imputuja krolewnie Annie, ze piszgc w swoich
listach (o sobie, swoim bracie, jego zonie i dzieciach jako) o ,,naszym domu krolew-
skim” (s. 223-224, 274, gdy np. ,,prosi o przekazanie wyrazéw szacunku calemu do-
mowi krolewskiemu”, s. 288, czyli catej rodzinie krélewskiej), ma na mysli ,,dom
Wazow”. W indeksie osobowym albo dodaja w hastach odnoszacych sie do potomkow
kréla okreslnik ,,Waza”, albo je ,,doprecyzowujg”: syn/corka Zygmunta III ,,Wazy”
(,,Anna Katarzyna Konstancja, corka Zygmunta III Wazy”, ,,Aleksander Karol, syn
Zygmunta I1I Wazy”, s. 513).

W opisie listu krolewny do kanclerza wielkiego litewskiego z 28 stycznia 1605 r.
edytorzy pisza: ,,Anna dzigkuje Lwu Sapieze za roztaczang opieke i promocje
w objeciu starostwa brodnickiego. Liczy, ze inni, ktérzy pamigtajg o dziedzictwie
jej przodkow (Wazow i Jagiellonow), wespra te inicjatywe” (s. 142). Nastepnie,
w przypisie do fragmentu: ,,gdyzechmy si¢ i sami w zyczliwosci i checi ku Koro-
nie 1 nacyji tej w niczem od przodkow naszych nie odroznili” (s. 143), ,,wyjasnia-
ja”, ze ,,Krolewna nawigzuje do swoich przodkéw Wazow i przede wszystkim
Jagiellonéw, ktorzy udzielali licznych przywilejow” (s. 143, przyp. 4). Otéz im-
putowanie Annie, iz piszac o zastugach swoich przodkow dla szlachty, ma na mysli
,»,Wazow”, jest kuriozalne, poniewaz wspominata wytacznie o przodkach ze strony
matki, czyli o Jagiellonach. ,,Wazowie” zadnych zastug wobec szlachty polskie;j
przeciez nie mieli.

Nieprawda jest tez twierdzenie, ze w liscie tym ,,stowo »Korona« odnosi si¢ nie
tylko do Korony Krélestwa Polskiego, ale szerzej do catej Rzeczypospolitej” (s. 142,
przyp. 2), gdyz po pierwsze kwestia objecia starostwa brodnickiego przez Ann¢ byla
wylacznie sprawa polska i Litwini nie mieli nic do tego (mogli si¢ co najwyzej, jak
Sapieha, wstawia¢ za krélewng), a po drugie, po 1569 r. wbrew wcigz pokutujgcemu,
niestety, w historiografii polskiej przeswiadczeniu, nadal istnialty (o czym wydawcy
zdajg si¢ nie wiedzie¢) dwie Rzeczypospolite — Rzeczpospolita Polska i Rzeczpospolita
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego jako dwa odrebne panstwa. Unia realna nie spowo-
dowata, iz Korona oraz Wielkie Ksigstwo Litewskie staty si¢ jednym wspolnym pan-
stwem dwoch narodow (,,Rzeczpospolita Obojga Narodow — unia realna Korony Kro-
lestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”, s. 115, przyp. 3). Dosc¢ przytoczy¢
fragment testamentu gldwnego tworcy unii realnej Zygmunta Il Augusta (z 6 maja
1571 r.), w ktorym wyraznie jest mowa o obojgu panstwach, nie za$ o jednym: ,,Prze-
to tym naszym testamentem obiema Panstwu: Koronie Polskiej i Wielkiemu Ksie-
stwu Litewskiemu...”*?. Anna Jagiellonka po $mierci brata w listach do dostojnikow

przyp. 1;s.225, przyp. 2; s. 228, przyp. 2; s. 247, przyp. 2; s. 249, przyp. 2; s. 250, przyp. 1; s. 252,
przyp. 2; s. 255, przyp. 2; s. 260, przyp. 1; s. 297, przyp. 1; s. 347, przyp. 1; s. 357, przyp. 2.
42 Jagiellonki polskie w XVI wieku, t. 3, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1868, s. 246.



220 Przemystaw P. Szpaczynski

litewskich wprost traktuje o ,,Rzeczypospolitej Wielkiego Ksiestwa Litewskiego” jako
oddzielnym — ,tamtym” i ,,tym tam” — panstwie*. Dostojnicy litewscy w liscie do
Anny Jagiellonki takze piszg o ,,Rzeczypospolite] Wielkiego Ksiestwa Litewskiego”
jako oddzielnym organizmie panstwowym*.

Nie byto wiec tez kogo$ takiego jak ,,wtadca Rzeczypospolitej Obojga Narodow”
(s. 115, przyp. 2), poniewaz po 1569 r. (tylko) Polska (nadal) miata krola, a Litwa
(wciaz) wielkiego ksigcia, co znajdowato odzwierciedlenie w niezmienionej tytulatu-
rze wspolnego monarchy: ,,z taski Bozej krol polski 1 wielki ksigze litewski”. W zad-
nym ze zrodet nie ma takiego okreslenia jak ,,wtadca Rzeczypospolitej” (s. 15; s. 95,
przyp. 2). Poza tym krélem zostawato si¢ w momencie koronacji, nie wyboru, dlatego
Anna Jagiellonka byta krolowg od 1576 1., a nie od ,,1575” (,,od 1575 r. krolowa Rze-
czypospolitej Obojga Narodow”, s. 81, przyp. 1). Dotyczyto to takze wtadcow krolestw
dziedzicznych. Zygmunt III wbrew temu, co piszg edytorzy (,,od 1592 r. krdl Szwecji”,
s. 110, przyp. 1), zostat monarcha szwedzkim dopiero po koronacji w 1594 r., a nie au-
tomatycznie po $mierci ojca w 1592 r. Wystarczy przytoczy¢ chociazby zakonczenie
listu Zygmunta III do Filipa II napisanego pi¢¢ miesigcy po koronacji w Uppsali:
,Datum Stokholmiae, die XV mensis Iulii anno Domini MDXCIIII, regnorum nostro-
rum Poloniae septimo, Sueciae primo”™.

Wydawcy obcojezyczny skrot tytutu w postaci: SP/sp, oznaczajacy po rozwinigciu
w jezyku szwedzkim ‘Sveriges Princessa’, dodawany przez krolewng Anng przy wias-
norgcznym podpisie, okreslaja jako ,,0sobisty symbol krolewny” (s. 84, 86, 96, 98,
100, 134, 164, 200, 212) albo ,,jej osobisty znak graficzny” (s. 141, 148, 150, 154,
155), zapominajac, ze taki sam miata kazda ksiezniczka (krolewna) szwedzka. Nie
byty to réwniez oczywiscie ,,inicjaty” Anny (,,0bok imienia stawiata/dodawata inicja-
ty »P.S.« (Princeps Suecica)”, s. 55, 60), gdyz te sg pierwszymi literami imienia i na-
zwiska, a nie tytutu. O tym za$, jak edytorzy dane personalne tytutlowej bohaterki
zdaja si¢ identyfikowaé, sami wprost informujg: ,,Wszystkie dokumenty zatytutowane
zostaly poprzez odnotowanie danych personalnych nadawcy (Anna Waza) i adresata

#[...] jako wielkiemu a zacnemu senatorowi tamtego panstwa [...]. Uczynite$ to W.M. jako cna

rada panstwa tamtego”, Anna Jagiellonka do J. Chodkiewicza, Lomza, 18 X 1572 r., ,,[...] jako
pierwszy tego tam panstwa radzie”, Anna Jagiellonka do W. Protasiewicza, L.omza, 18 X 1572 r.,
Korespondencja Anny Jagiellonki (1523-1596). Krélewna (1548-1576), oprac. A. Pawlowska-
-Kubik, wspoltpr. A. Just, R.S. Ojrzynski, R. Sochon, Warszawa 2024, s. 92, 94.
4 [...]jakoby niektora rada tego tu panstwa Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”, ,,rad tego panstwa
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego [...] obywatelom tego panstwa”, ,,dobra krolewskie w tem pan-
stwie Wielkim Ksigstwie Litewskim”, ,,gdyz my jako rada tego panstwa [...] i takiej radzie tego
panstwa”, M. Pac, M. Radziwitt ,,Rudy”, S. Zbaraski, J. Chodkiewicz, J. Oscik, M. Talwosz, P. Pac
i M. Naruszewicz do Anny Jagiellonki, Wilno, 24 XI 1572, tamze, s. 105-107.
4 Zygmunt III do Filipa II, Sztokholm, 15 VII 1594, The House of Vasa and The House of Austria.
Correspondence from the Years 1587 to 1668, cz. 1: The Times of Sigismund 111, 1587-1632,t. 1,

oprac. R. Skowron, coll. K. Pawlowski et al., Katowice 2016, s. 295.
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oraz miejsca i daty nadania” (s. 67)*. Wydawcy najwyrazniej nie zauwazaja, ze Anna
podpisujac (wylaczong z omawianej publikacji) korespondencje dyplomatyczng w je-
zyku tacinskim, dodawata skrot PS/ps (Princeps Suecica)?’, a w listach prywatnych
sporzadzanych w jezykach polskim, szwedzkim i niemieckim — SP/sp (Sveriges
Princessa), dlatego nie jest poprawne rozwijanie tego ostatniego jako ,,S[veciae]
P[rinceps]” (s. 75-76, 79, 87).

W indeksie osobowym zona Zygmunta [II Anna Habsburzanka widnieje jedynie
jako ,,krolowa polska” (s. 513), mimo ze byta takze krolowa Szwecji. Ba, Zygmunt 111
figuruje tam tylko jako ,.krol polski” (s. 525), tak jakby na tronie szwedzkim nigdy nie
zasiadat. Kuriozalne jest jednak rowniez to, ze w przeciwienstwie do swego stryja
Karola i kuzyna Gustawa Adolfa jedynie on wystepuje w indeksie z okresleniem ,,Wa-
za”*. W calej ksigzce zresztg tak jest®. Przy hasle ,,Henryk III Walezy, krol polski
i francuski” (s. 517) z kolei nalezy zauwazy¢, ze Walezjusz w dziejach Polski byt
Henrykiem I. W indeksie 0s6b zabrakto rozwinigcia imienia Stefana Ostergrena
(,,Ostergren S. 79” (s. 521), szwedzkiego autora biografii Zygmunta III, ktorej prézno
szuka¢ w bibliografii omawianej ksigzki®. Przy hastach ,,Strozzi (Stroci) Mikotaj Han-
nibal, ojciec 46, 47, 369, 370 (s. 523) i ,,Strozzi Mikotaj Hannibal, syn 47 (s. 523)
strony odnoszace si¢ do syna zostaty przypisane ojcu. W hasle ,,Strozzi Zofia z Hole-
winskich, 477 (s. 523) nazwisko panienskie jest rozbiezne z podanym na wskazanej
stronie (,,Zofia z Hotowinskich”, s. 47, przyp. 135). Przyktady $§wiadczace nie tylko
o tym, Ze to nie edytorzy sporzadzili indeks, lecz takze o tym, iz nawet doktadnie go nie

4 Przy czym wypadatoby zauwazy¢, ze podanie danych personalnych adresata, a zwlaszcza miejsca
i daty nadania, w przypadku ponad dwudziestu epistot okazato si¢ niemozliwe i jest jedynie hi-
potetyczne.

47 Najbardziej oficjalna forma wystepowata wowczas, gdy obok imienia dodawata [...] ,,P.S.”

(,,Princeps Suecica —il. 157)” (s. 60).

4 Zygmunt [T Waza, krol polski” (s. 525), ,,Karol IX Sudermanski, krol szwedzki” (s. 518), ,,Gu-
staw II Adolf, krol szwedzki” (s. 517). ,,Eryk XIV, krol szwedzki” (s. 515) rowniez widnieje bez
okre$lnika ,,Waza”.

#  Zyemunt Il Waza” (s. 33-34, 41, 51, 63, 110, 119, 126, 140, 154, 161, 182, 186, 213, 215-216,

220-221, 225, 228, 244, 247, 249-250, 252, 255, 258, 275, 277, 297, 347, 513, 518, 519, 525),

,»ksiaze Karol” (s. 22) ,,Karol Sudermanski” (s. 12, 23, 32; s. 55, przyp. 164; s. 86, przyp. 3;s. 91,

przyp. 1;s. 88,95, 102, 108, 121), ,,Gustaw 11 Adolf” (s. 9, 33, 42, 44, 46, 95, 102, 207, 209, 211,

333, 363, 366, 368), ,,Eryk XIV” (s. 11-12).

S. Ostergren, Sigismund. En biografi 6ver den svensk-polske monarken, Angelholm 2005. W prze-

ciwienstwie do biografii innych wladcow szwedzkich (Gustawa I, Eryka XIV, Jana III i Karola IX)

najnowsza biografia szwedzka Zygmunta 11, mimo uptywu juz dwoch dekad od jej opublikowa-

nia, nie zostala, niestety, przettumaczona na jezyk polski, podobnie zreszta jak nieprzelumaczone

od pottorej dekady weiaz pozostaje czterotomowe dzieto Leitscha o zyciu na dworze Zygmunta 111,

inie nalezy sadzi¢, ze jest to przypadek, zwazywszy na to, iz krola w obu pozycjach zagranicznych

badaczy przedstawiono w obiektywnym $wietle, wbrew mitom i stereotypom, ktére wciaz poku-
tuja w historiografii polskiej po czasach zaborow i PRL-u.
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sprawdzili, mozna mnozy¢. Krol Hiszpanii 1 Portugalii Filip II Habsburg wystepuje
jako ,,Filip II, ksigze Bari i Rossano, s. 16 (s. 516), poniewaz na wymienionej stronie
jest mowa o tym, ze arcyksiagze Ernest ,,mial pomé6c w odzyskaniu od Filipa II ksiestwa
Bari 1 Rossano” (s. 16). W hasle ,,Karol IX Sudermanski, krol szwedzki” (s. 518) nie
dokonano rozréznienia, na ktére wydawcy wskazuja na kartach ksiazki (,,Karol Suder-
manski, pézniejszy Karol IX”, s. 77, przyp. 1), aczkolwiek niekonsekwentnie (,,Karol IX
Sudermanski”, s. 16, przyp. 119). Indeks w niektérych miejscach zawiera dwa rozne
hasta odnoszace si¢ do tej samej osoby, np. ,,Krystian, ksigz¢ dunski” (s. 519) 1,,Chry-
stian IV, krdl dunski” (s. 515), ,,Maria Bawarska, matka Anny Austriaczki” (s. 520)
1,,Maria Styryjska, matka Konstancji Habsburzanki” (s. 520).

Edytorzy omawianej publikacji, podajac daty, nie informuja o tym, o jaki styl cho-
dzi, czy stary (wedtug obowigzujacego w Szwecji kalendarza julianskiego), czy tez
nowy (wedtug obowigzujacego od 1582 r. w Polsce kalendarza gregorianskiego). Tak
jest w przypadku daty zgonu Jana III (,,17 listopada 1592 r.”, s. 22), koronacji Zyg-
munta III w Szwecji (edytorzy raz podaja btednie, ze ,,odbyla si¢ 18 lutego 1594 r.”,
s. 22, innym razem juz poprawnie ,.,koronowany 19 I1 1594 r. w Uppsali”, s. 110, przyp. 1),
bitwy pod Stangebro (,,25 wrzesnia 1598 r., s. 24) czy tez rzekomej detronizacji
(,,pozbawiony tronu szwedzkiego 24 VII 1599 1., s. 110, przyp. 1). Wszystkie te daty
podane sa wedtug starego stylu. Do wydarzen w Rosji jednak, mimo ze obowigzywat
tam taki sam kalendarz jak w Szwecji, zastosowano datacj¢ wedtug nowego stylu
(,,26 maja 1606 r. [ Stanistaw Niemojewski — P.P.S.] mial wyznaczong audiencj¢ u cara
[Dymitra—P.P.S.][...]. Osiem godzin pdzniej nastgpit przewrdt”, s. 26-27), oczywiscie
tez nie informujgc o tym.

W omawianej ksigzce, ktora ma czterech autoréw (wydawcow), nie zostato podane,
ktéry z nich odpowiadal za poszczego6lne partie, dlatego wszelkie uwagi musza by¢ sila
rzeczy kierowane do wszystkich. Tekst po opracowaniu nie zostat ujednolicony. Swiad-
cza o tym nie tylko (liczne i niepotrzebne) powtorzenia, lecz takze rozbieznosci w da-
tach, ktore raz sg poprawne, innym razem za$ btedne. Przyktadowo daty zycia tytutowej
bohaterki podano kilkakrotnie (dat¢ urodzin trzykrotnie, a $mierci az pigciokrotnie®').
Jednak gdy jest mowa o wydarzeniu, do ktorego doszto trzy lata po $mierci krolewny,
to wydawcy uzywaja nieadekwatnego okreslenia ,,tuz”, sugerujacego, ze Anna zmarla
w 1628 1. (,,w 1628 r., czyli tuz po $mierci krolewny”, s. 19). Przyktady rozbieznosci
nie tylko w datach, lecz takze w wydarzeniach mozna mnozy¢. O ojcu krolewny Anny
edytorzy raz pisza (btednie): ,,korong zdobyt w 1568 r.” (s. 11), na kolejnej stronie (juz
poprawnie), iz ,,tron objat 10 lipca 1569 (s. 12). Nastepnie, zgodnie z rzeczywisto$cia,
podaja, ze Jan III byt krolem od 1569 r. (,,w latach 1569-1592 krél szwedzki”, s. 76,

st l...] 1568-16257 (s. 9), ,,Anna urodzita si¢ 17 maja 1568 r. na zamku w Eskilstunie” (s. 13),
,ur. 17 maja 1568 r. w Eskilstunie, zm. 6 lutego 1625 r. w Brodnicy” (s. 63), ,,zmarta w Brodnicy
6 lutego 1625 r.” (s. 26), ,,Zmarta 6 lutego 1625 r.” (s. 40, zob. s. 8), ,,Zmarta [...] 6 11 1625 r.”
(s. 353, przyp. 9).
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przyp. 2; ,,krél Szwecji w latach 1569-1592”, s. 80, przyp. 3), po czym pojawia si¢
btedna informacja, iz Katarzyna Jagiellonka byta krolowa Szwecji od 1568 r. (,,krdlo-
wa Szwecji w latach 1568-1583, s. 93, przyp. 4). Raz czytamy, ze Gunilla Bielke zo-
stata druga zong Jana III w 1585 r. (,,druga zona Jana III w latach 1585-1592”, s. 85,
przyp. 1), co jest prawda, a prawie 200 stron pdzniej, iz juz w 1584 1. (,,drugg zong
Jana Il w latach 1584-1592 byta Gunilla Bielke”, s. 276, przyp. 11). Najpierw (w pod-
rozdziale trzecim) mamy w odniesieniu do pierwszego pobytu Anny w Polsce (catko-
wicie nieprawdziwa) informacje, ze ,,przebywata w Koronie do 1592 r., kiedy na krot-
ko powrocita do Szwecji” (s. 21, przyp. 42), nastgpnie za$ (w podrozdziale czwartym
rowniez bledne) stwierdzenie, iz pierwszy pobyt krolewny trwat do 1593 roku’?. Wresz-
cie (trzy strony dalej w tym samym podrozdziale pojawia si¢ prawdziwa informacja
0,,dwdch pierwszych pobytach”, s. 34), ze: ,,Jej pobyt w Rzeczypospolitej (1587-1625)
poprzedzielany byt w poczatkowym okresie dwoma wyjazdami do ojczyzny. Pierwszy
powro6t nastgpit po zjezdzie w Rewlu (wrzesien 1589), a do Polski przybyta dopiero
10 pazdziernika 1591 r. Ponownie udata si¢ do Szwecji wraz ze swoim bratem we
wrzesniu 1593 r. 1 pozostata w Skandynawii az do 1598 1.’ (s. 33-34). W zgodnosci
z datg ponownego przybycia krolewny do Polski (po wyjezdzie w 1589 r.) pozostaje
jej korespondencja z 14 pazdziernika 1591 r., w ktorej jako miejsce nadania podano
Gdansk, w sprzeczno$ci natomiast list Anny do Lwa Sapiehy z 19 listopada tegoz roku.
Edytorzy wskazuja ,,Stegeborg” jako miejsce jego nadania (s. 5, 81).

Jesli z treéci listu wynika, ze zostat on napisany po 19 kwietnia 1594 r., to zaré6wno
w tytule, jak i w spisie tre$ci owa informacja powinna znalez¢ odzwierciedlenie w po-
staci: [po 19 kwietnia 1594], zamiast ,,[kwiecien 1594]” (s. 5, 83). Podobnie, gdy
istniejg mocne przypuszczenia, kto byt adresatem danej epistoty. W spisie tresci i w ty-
tule listu widnieje ,,Anna Waza do N.N., Stegeborg, kwiecien 1596 (s. 6, 92), w przy-
pisie, ze ,,by¢ moze do Lwa Sapiehy [...]. ROwniez Antoni Prochaska nie miat watpli-
wosci co do adresata” (s. 92, przyp. 1), 30 stron wczesniej zas: ,,Anna Waza do [Lwa
Sapiehy], Stegeborg, kwiecien 1596 (s. 62, przyp. 173). Wedlug itinerarium Zygmun-
ta II1, na ktére powotuja si¢ wydawcy, w 1601 r. krél ,,przebywal w Warszawie na Zam-
ku Krolewskim i w oddalonym o 4 km od niego Ujazdowie” do 26 wrze$nia®?, nie do
16 IX” (s. 115, przyp. 2). W 1605 r. za$ ,,dwor krolewski przebywal w Krakowie na
Wawelu, i pobliskim Lobzowie” od 19 marca do 31 grudnia®, nie do ,,1 XII” (s. 151,
przyp. 1). W opisie listu krélewny Anny w jezyku szwedzkim z Krakowa w lutym
1608 r. do Sigrid z Brahow Gyllenstierny podano btedna informacjg, ze zostat on

52 Pierwszy dluzszy kontakt obie kobiety nawigzaly po przyjezdzie Zygmunta ITI do Rzeczypospo-

litej. W wyniku wojny z arcyksigciem Maksymilianem krolewna udata si¢ do Warszawy do swo-
jej ciotki [...]. Do wyjazdu Anny Wazy do Szwecji (1593) wiele czasu spedzaty razem” (s. 29-30,
przyp. 82). Tutaj tez nalezatoby uscisli¢, ze w 1587 r. krolowa Anna wraz z siostrzenica wspolnie
udaty si¢ do Warszawy.

3 M. Wrede, Itinerarium krdla...,s. 186-191.

* Tamze, s. 208.
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napisany po niemiecku (s. 176). W tresci poszczeg6lnych listow zdarzajg si¢ niepo-
prawne odmiany, np.: ,,K[161] J[ego] M[ito$¢] panu bratu naszemu” (s. 115), ,,K[rdla]
J[ego] M[ito$]ci panu bratu naszemu” (s. 119). Edytorzy w jednym z przypiséw bez
zadnego wyjasnienia podajg date bitwy pod Gniewem rozbiezng z tytulem publikacji
na jej temat: ,,bitwa pod Gniewem (11 IX -2 X 1626). [...] J. Teodorczyk, Bitwa pod
Gniewem (22 IX—29 IX— 1 X 1626)” (s. 42, przyp. 119). W bibliografii wérod zrodet
drukowanych widnieja opracowania, np.: ,,Julian Ursyn Niemcewicz, Dzieje panowa-
nia Zygmunta I11, t. 1, wyd. Kazimierz Jozef Turowski, Krakéw 1860 (s. 495), a wérod
opracowan zrodta drukowane, np.: ,,Gorski Jakob, Rada panska 1597, wyd. Wiktor
Czermak, Wydawnictwo Akademii Umiejetnosci, Krakow 18927 (s. 501).
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Summary

Te Dispute over Princess Anna ,,Vasa” of Sweden.
On the 400th Anniversary of her Death (1625-2025)

The review article discusses a biography of Princess Anna ,,Vasa” of Sweden in the
light of her letters by Karol Lopatecki, Janusz Dabrowski, Wojciech Krawczuk and Woj-
ciech Walczak. The polemic focuses mainly on the usue of the term ,,Vasa” in reference to
Anna in the light of theses by Karol Lopatecki, Janusz Dabrowski, Wojciech Krawczuk
and Wojciech Walczak.






