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Zapiski o latach 1597-1614. O wojnie i niewoli obejmujg swym zakresem chrono-
logicznym 17 lat wspomnien Karla Karlssona Gyllenhielma — z czaséw wojny domo-
wej w Szwecji-Finlandii (1597-1599), poczatkdéw agresji szwedzkiej na terenie polsko-
-litewskich Inflant (1600-1601) i okresu dlugiej, gdyz az 12-letniej, niewoli w Polsce
(od grudnia 1601 do grudnia 1613 r.) — spisanych po uptywie kilku dekad (lata czter-
dzieste XVII w.). Narrator i gldwny bohater urodzit si¢ 4 marca 1574 r. w Nykoping
jako nieslubny syn ksigcia Sudermanii Karola — najmtodszego brata 6wczesnego kro-
la Szwecji Jana I1I — i niejakiej Karin Nilsdotter, corki pastora z prowincji Ostergdtland
(we wstepie zostala podana nieprawdziwa informacja, ze Gyllenhielm urodzit si¢
7 marca, s. 7). Krolewicz Zygmunt, nastgpca tronu szwedzkiego, miat wowczas nie-
spetna 8 lat. Tuz przed ukonczeniem przez Karla Karlssona 20. roku zycia, 1 marca
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Na marginesie ksiazki: Karl Karlsson Gyllenhielm, Zapiski o latach 1597-1614. O wojnie i nie-
woli, przettumaczyl, opracowat i wstepem opatrzyt Wojciech Krawczuk, Towarzystwo Wydaw-
nicze ,,Historia lagellonica”, Krakow 2021, ss. 175. Dalej cytaty z tej ksiazki oznaczone sg wy-
tacznie podaniem numeru strony w nawiasie okragtym.
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(19 lutego) 1594 r. Zygmunt, bedacy od 1587 r. wtadca Polski, zostat ukoronowany
w Uppsali takze na krola Szwecji. W czasie rebelii rozpgtanej w kolejnych latach przez
dazacego do przejecia wiadzy krolewskiej ksiecia Karola jego nie§lubnemu synowi
powierzono wiele bardzo odpowiedzialnych zadan.

W 1597 . Gyllenhielm towarzyszyt ojcu w czasie ekspedycji do Wielkiego Ksig-
stwa Finlandii celem podporzadkowania ksieciu tej czesci krolestwa, ktora zdecydo-
wanie opowiadata si¢ w konflikcie dynastycznym po stronie krola. Latem 1598 r., gdy
Zygmunt 111 pojawit si¢ w Szwecji stojacej na skraju wojny domowej, Karl Karlsson
jako namiestnik Sztokholmu stracit miasto zajete przez przybytego wraz krélem Sa-
muela Laskiego (s. 8). Po fiasku wyprawy krolewskiej Gyllenhielm uczestniczyt w diu-
gim oblezeniu Kalmaru, po zdobyciu ktérego (w maju 1599 r.) ksigze Karol chcial go
obdarowaé majatkiem Bergkvara w Smalandii, nalezacym do straconego w sposob
okrutny obroncy miasta Johana Sparre (s. 8-9, 47-48). Przez krotki czas w 1599 r. Karl
Karlsson byt tez admiratem floty szwedzkiej na Baltyku. Do jego zadan nalezato
patrolowanie morza i zwalczanie okretow krola Zygmunta, a takze zajmowanie stat-
koéw lubeckich (s. 9, 63-65). W tym samym roku Gyllenhielm wzigt rowniez udziat
w kolejnej wyprawie zbrojnej ksiecia Karola do Wielkiego Ksiestwa Finlandii, a na-
stepnie, w latach 1600-1601, uczestniczyt w agresji szwedzkiej na terenie polsko-
-litewskich Inflant. W grudniu 1601 r. nie zdotat obroni¢ zajetego przez Szweddéw na
poczatku roku (10 lutego/31 stycznia) Wolmaru i po utracie twierdzy trafit do polskiej
niewoli, z ktérej wrécit do Szwecji dopiero po dwunastu latach, w grudniu 1613 r.
(niespetna dwa lata po zgonie swego ojca, ukoronowanego w marcu 1607 r. na kréla
Szwecji 1 wladajacego tym krajem do swojej $mierci — 9 listopada/30 pazdziernika
1611 r. — jako Karol IX) (s. 9, 161). Wowczas panowal juz jego mtodszy przyrodni
brat, 19-letni Gustaw II Adolf, ktorego Karl Karlsson widziat po raz ostatni w 1601 r.,
gdy ten miat 7 lat.

Zatytutowanie wspomnien Gyllenhielma Zapiski o latach 1597-1614. O wojnie
i niewoli przez Wojciecha Krawczuka (ich thumacza oraz autora opracowania i wstepu)
mozna przyja¢ w zasadzie bez zastrzezen (z wyjatkiem okre$lenia ,,zapiski”, o czym
nizej), poniewaz zaréwno zakres chronologiczny, jak i zawarta w publikacji tematyka,
o ktorej mowa jest na wstepie — czas wojny domowej w Szwecji-Finlandii, poczatek
agresji szwedzkiej w Inflantach i lata niewoli spedzone przez Karla Karlssona w Pol-
sce —w pelni odpowiadaja tytutowi. Inaczej niestety sprawa wyglada z tytutami trzech
czesci Zapisek. Krawczuk przyjat je za Johanem Axelem Almquistem, szwedzkim
wydawca ,.klasycznej publikacji zrodta” z 1905 r.2, stanowigcej ,,podstawe thumacze-
nia”, doskonale zdajac sobie sprawe z tego, ze ,tytuly te [...] nie oddaja zakresu po-
ruszanych kwestii ani okresdw, jakich dotycza” (s. 10-11). Podziat tekstu poszczegdlnych
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C.C. Gyllenhielm, Egenhdindiga anteckningar of Carl Carlsson Gyllenhielm rérande tiden 1597-
-1601, [w:] Historiska Handlingar Till Trycket Befordrade af Kung. Samfundet for utgifvande af
Handskrifter rérande Skandinaviens Historia. Tjugonde Delen, Stockholm 1905, s. 258-395.
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czesci na krotsze podrozdziaty (bardzo liczne zreszta, pierwsza czes$¢ zawieraich az 17,
a dwie nastgpne po 13), to zabieg jak najbardziej zasadny (,,utatwiajacy — jak to ujat
Krawczuk — nawigacje”, s. 11). W omawianym przypadku jednak paradoksalnie dodat-
kowo uwypukla ewidentng sprzeczno$¢ wspomnianych tytutow z zawartg w nich trescia.

Cze$¢ pierwsza: ,,[Zapiski z lat 1597-1601]. Relacja i krotki memorial o przybyciu
krola Zygmunta z wojskiem i z wrogos$cia do ojczyzny i do wuja, ksigcia Karola
Sudermanskiego” w rzeczywisto$ci dotyczy lat 1597-1599 (podrozdziat pierwszy:
»Rok 15977, ostatni za$, siedemnasty: ,,Ekspedycja do Finlandii” w 1599 r., s. 5),
0 ,,przybyciu Zygmunta” za$ traktuje jedynie siedem z siedemnastu podrozdziatow.
Okreslenie Almquista, ze krol przybyt ,,z wrogoscia do ojczyzny”, jest poklosiem
propagandy antykrélewskiej istniejgcej nie tylko na kartach omawianych Zapisek, lecz
takze w ogole w historiografii szwedzkiej. Poza tym ksigzg¢ Karol nie byt wujem (bra-
tem matki), a stryjem (bratem ojca) Zygmunta®. Doprawdy trudno zrozumie¢, czym
kierowat si¢ Krawczuk, powielajac za wydawca szwedzkim tak bardzo nieadekwatne
do tresci tytuty poszczegdlnych czesci wspomnien Gyllenhielma. Bez problemu prze-
ciez mozna byto samemu je zatytutowac — pierwszg chociazby: ,,0 wojnie domowe;j
w Szwecji-Finlandii w latach 1597-1599”. Okre$lenie Zapiski zardbwno w tytule, jak
1 w pierwszej czgsci, przyjete za Almquistem, tez nie jest adekwatne (o czym juz
wspomniano). Sugeruje bowiem, ze byly to notatki sporzadzane na biezgco (Zapiski
z lat 1597-1601, a wigc powstale w tych latach). W tytule Zzrodta wymyslonym przez
wydawce szwedzkiego jest mowa o ,,wtasnorecznych zapiskach”. Krawczuk kwestio-
nuje jednak nie okres$lenie ,,zapiski”, a ,,wlasnoreczne”, podkreslajac, ze nie byly one
,prowadzone na biezaco” (s. 12). Wspomnienia zostaty spisane po latach przez same-
go Gyllenhielma, a zatem wlasnorecznie. Jesli ktore$ z okreslen jest tutaj kontrower-
syjne, gdyz wskazujace na spisywanie na biezgco, to wlasnie owe ,,zapiski”, ktore
nalezato zastapi¢ niebudzacym watpliwosci co do czasu ich powstania stowem ,,wspo-
mnienia” albo tez ,,opowies¢” czy ,,relacja” — jak sam autor zresztg okresla swoje
dzielo (,,relacja i opowies¢ o wojnie”, s. 69, a whasciwie ,,relacje”, poniewaz na wste-
pie trzeciej czesci, jak si¢ okazuje, stanowigcej jedng z relacji, jest mowa o tym, na
czym ,.konczyta si¢ opowies¢ w poprzedniej relacji”, s. 119).

Czes$¢ druga: ,,Kontynuacja opowiesci o drugim ataku ksiecia Karola na Finlandie,
gdy zajat caty ten kraj w roku 15997, w rzeczywistosci dotyczy poczatkow agresji
szwedzkiej w polsko-litewskiej czgséci Inflant w latach 1600-1601 (podrozdziat pierw-
szy: ,,Sprawy w Inflantach”, ostatni za$: ,,Bitwa pod Kokenhausen 23 czerwca 16017,
s. 5-6). Mozna bylo ja zatytutowa¢ chociazby: ,,O wojnie w Inflantach (albo: O wojnie
Szwecji-Finlandii z Polskg 1 Litwg) w latach 1600-1601".

*  Tlumaczenie, ze Karol to ,,wuj” (nie stryj), wystepuje w catej publikacji (s. 26, 39, 46, ,,miedzy

krolem a ksigciem, bratankiem a wujem”, s. 59, ,,wuj kréla”, s. 66-67). We wstepie zresztg tez
mamy np. podang informacje, iz Gyllenhielm zostat nobilitowany w 1592 r. ,,przez wuja, krola
Jana II1” (s. 7), zamiast przez stryja.
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Czes¢ trzecia: ,,Kontynuacja relacji o bitwie pod Kokenhausen i oblezeniu Wolmaru”,
w rzeczywisto$ci dotyczy tego, co si¢ zdarzyto po bitwie pod Kokenhausen (podrozdziat
pierwszy: ,,Oblgzenie miasta Rygi”, drugi zas: ,,Przejscie na kwatery zimowe”, s. 6)*.
O obronie Wolmaru traktujg podrozdziaty trzeci: ,,Stan umocnien Wolmaru” i czwarty:
,»Obrona Wolmaru”, kolejne dziewig¢ podrozdzialow dotyczy pobytu Karla Karlssona
w polskiej niewoli (podrozdziat ostatni: ,,Uwolnienie w grudniu 1613, s. 6). Adekwat-
ny tytut tej czesci winien brzmieé: ,,Kontynuacja (jesli juz nie agresji, to przynajmniej)
wojny szwedzkiej w Inflantach i pobyt w niewoli”, albo w ogole: ,,O pobycie w nie-
woli” (skutek), ktora poprzedzito oblezenie i nieudana obrona Wolmaru (przyczyna).

Najobszerniejsza cze$¢ pierwsza Zapisek liczy 60 stron i stanowi co$ w rodzaju
obrony czy tez proby usprawiedliwienia poczynan ojca autora z lat 1597-1599. Zawie-
ra wiele zarzutow zaczerpnigtych wprost z propagandy ksigcia Karola, skierowanej
przeciw krolowi Zygmuntowi oraz jego stronnikom, w tym cztonkom Rady Panstwa
(Riksradet). Krawczuk ani we wstepie, ani w przypisach w zaden sposob nie odnosi
si¢ do oskarzen, oszczerstw, ktamstw, przemilczen czy manipulacji, jakby ta relacja
tego nie wymagata. Karl Karlsson wprost pisze w swej opowiesci, ze ,,chodzi” mu
,»0 t0, by w przysztoséci zobaczono, jak niesprawiedliwie postgpowali ci, ktorzy pole-
cili wydac¢ tyle paszkwili i oskarzen na ksigcia, o tym, jak pozadat korony i chciat jg
zabra¢ krolowi, jak cheiat krwi dostojnych i rozumnych panéw z rady krolewskiej”
(s. 69), po czym nastepuje manipulacja majaca w zamysle autora, bedacego mniej lub
bardziej jej $wiadomym, dowie$¢ niewinnos$ci i szczerosci intencji jego ojca:

A kto pomogt im [cztonkom Rady — P.P.S.], gdy w czasach krola Jana siedzieli w wig-
zieniu 1 uwolnil, jak nie ksigzg? A kto pomogt (poza Bogiem) krolowi Zygmuntowi
zasia$¢ na tronie ojca i wlozy¢ korone Szwecji? Ci sami panowie wystali postanca ze
Szwecji do Polski za krélem Zygmuntem, a kiedy przybyl, ci uwigzieni kiedy$ panowie
zastanawiali si¢, czy wzia¢ do rzadow 1 koronacji w Uppsali krola, czy ksigcia. Skoro
zatem ci sami panowie i cztonkowie Rady krolestwa nie obawiali si¢ w czasie koronacji
dyskutowac o takich planach wzgledem krola, co byto sprzeczne z prawami krolestwa
i testamentem jego dziadka, skoro korzystali ze wsparcia ksi¢cia wobec niestusznego
akcentowania przez krola jego papieskiego nastawienia’, dlaczego zatem nie mogli trwac

4 Ta cze$C zresztg rozpoczyna si¢ od stow, ktore wprost wskazujg na to, czego ona dotyczy: ,,W po-

przedniej relacji o wojnie w Inflantach opowies¢ konczyta si¢ na tym, jak po bitwie pod Kokenhau-
sen miasto zostato poddane, a putkownicy wzigci do niewoli. [...] Teraz opiszemy, co zdarzylo si¢
po obu stronach po bitwie pod Kokenhausen i po szwedzkiej rejteradzie, czyli ucieczce” (s. 119).
Parg stron wczesniej tez jest o tym mowa: ,,[...] powszechnie rozmawiano swobodnie o tym, ze
jesli krol nie przychyli si¢ do stusznego zadania rady i krolestwa i stanow, beda chceieli ukoro-
nowac ksiecia na krola, gdyz wedle porozumienia i testamentu krola Gustawa byt on najblizej
tego, poniewaz drugi syn krola Jana [III], ksigz¢ Jan byl jeszcze dzieckiem, a krol Zygmunt
sprzeciwial si¢ testamentowi krola Gustawa w sprawie religii. Ksigze jednak odradzil im taki
pomyst i obiecat sktoni¢ krodla, zeby zgodzit si¢ na takie ich stuszne zgdanie, nalezato mie¢ w tym
bowiem cierpliwos¢” (s. 67).
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w jednosci z postanowieniami w Soderkdping (ktore sami pomogli utworzyc¢), z ksie-
ciem i ze stanami dla stuzby krolowi, gdy ztozyl przysiege na swej koronacji w Uppsa-
1i? Jasno z tego wynika, ze zawsze mieli jakas$ gataz, na ktorg si¢ skarzyli i ktorg pogar-
dzali, zeby potem bylo mozna $cigc¢ cate drzewo. A nie pamigtali (cho¢ madrzy byli)
ostrzezen pewnych ludzi, ze ten, kto dotki kopie pod kims, sam w nie wpada, ze kamien
moze spas¢ na gtowe temu, ktory rzuca nim w gore. Tak tez bylo w tym przypadku
(z Bozg pomocy) (s. 69-70).

Ot6z Gyllenhielm zdaje si¢ zapomina¢ o tym, ze to nikt inny, tylko ksigze Karol
nalegal na rozprawe z cztonkami Rady po zjezdzie w Rewlu w 1589 r., poniewaz
dostrzegl wowczas szans¢ na to, aby ,,wbi¢ klin” migdzy nich a kréla i tym samym
zblizy¢ si¢ zarowno do brata, z ktérym nieustannie pozostawat w konflikcie, jak i do
pozadanej przez siebie od blisko dwoch dekad wtadzy krolewskiej®. Po $mierci Jana 111,
a przed przybyciem Zygmunta na koronacj¢, usuni¢ci wezesniej ze sktadu Riksradu
cztonkowie, owszem, odzyskali dzieki Karolowi swoje urzedy i dobra, pod warunkiem
jednak, ze ,,uznaja Jego Ksiazgca Mos¢ za swojego regenta” oraz zgodza si¢ na ,,wspot-
pracg” z nim’.

Rezultatem tej ,,wspotpracy” byt synod biskupi zwotany przez Karola i Rade do
Uppsali, a takze decyzja cztonkdéw Rady po jego odbyciu moéwigca wprost, iz Zygmunt
nie moze zosta¢ ukoronowany na krola, jesli nie zaakceptuje postanowien podjetych
na owym synodzie. Ksigze liczyt na to, ze krol, ktoremu wraz z cztonkami Rady prze-
kazal dokument zawierajacy zadanie, aby przed koronacja uznat postanowienia z Up-
psali oraz ztozyt stosowng przysiege, tego nie zrobi. Tym bardziej ze wiarolomny
stryj zastosowal wiele prowokacji wobec Zygmunta, doprowadzajac do tego, iz kro-
lowi przed koronacjg zostaty postawione zgdania i warunki majace na celu m.in. znisz-
czenie dzieta jego ojca. Nawet samego aktu ukoronowania miat dokona¢ mianowany
na synodzie arcybiskupem (monarcha ,,musial” zaakceptowac t¢ nominacj¢) Abraham
Angermannus, duchowny porozniony z Janem III i sprowadzony po jego $mierci (za
sprawg Karola) do Szwecji z wygnania w Niemczech, gdzie przebywat przez blisko
pottora dekady, wspierany finansowo przez ksiecia®.

Rada nie mogta nie bra¢ po uwage mozliwosci odmowy ze strony kréla. Dlatego
tez to, ze jej cztonkowie dyskutowali nad tym, kto w takiej sytuacji powinien zostaé
ukoronowany, nie jest niczym dziwnym. Karol sam przeciez oczekiwal, iz Rada do-
prowadzi do jego koronacji w razie niezgody Zygmunta na postawione mu warunki,
poniewaz w tym celu wilasnie ,,wypalit z [...] [z nig — P.P.S.] fajke pokoju” po $mierci

¢ E. Petersson, Karol IX. Krdl bezlitosny, tham. W. Lyga$, Oswigcim 2015, s. 77; L.E. Wolke, Jan
11l Waza. Wtadca renesansowy, thum. W. Lygas$, Gdansk 2011, s. 339.

E. Petersson, Karol IX..., s. 84, 86. ,,Karol na razie ukrywat zamiary i wypalit fajke pokoju z Rada”,
L.E. Wolke, Jan III..., s. 345.

E. Petersson, Karol I1X..., s. 85-87. ,,Ostatnim gwozdziem do trumny polityki koscielnej zmartego

7

8

krola stal si¢ wybor jego zawzigtego przeciwnika na arcybiskupa”, L.E. Wolke, Jan II1..., s. 211.
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Jana III, zwotat synod i sformutowat zadania w formie ultimatum, wrecz grozby. Po
przybyciu Zygmunta ,,zadanie” wywierania naciskéw na kréla powierzyt cztonkom
Riksradu. Sam za$ ograniczyt si¢ do trzymania re¢ki na pulsie przez to, ze nakazat
dostarczaé sobie na biezaco informacji o przebiegu negocjacji. Zamierzat interwenio-
wac zardowno w momencie, gdyby Rada chciata ustapic, jak i w sytuacji, jezeli krol nie
zgodzitby si¢ na postawione mu warunki. Do konca ,,wspierat” Riksrad, trzymajac
sie koncepcji opartej na ,,wspotpracy” z nim. Wspdlnie z jego cztonkami zagrozit, ze
nie wezmie udziatu w koronacji, jesli krdl nie podpisze odpowiednich dokumentow.
Przygotowywatl wrgcz zamach stanu, gromadzac w okolicach Uppsali wojsko. Nic
z tego jednak nie wyszto, poniewaz Zygmunt ostatecznie, wbrew nadziejom stryja,
na wszystko si¢ zgodzit.

Po koronacji krél wezwat ksiecia, aby przybyt do Sztokholmu i wziat udziat w roz-
mowach dotyczacych uregulowania kwestii zwigzanych z zarzadzaniem krajem pod
jego nieobecnosé. Ten jednak odmowit, gdyz tylko czekat na to, az monarcha opusci
Szwecje, zeby mogt rozpoczaé dyskusje z Radg w sprawie wspolnego zarzadzenia
krolestwem. W rezultacie udato mu si¢ przesung¢ przyczotek i sta¢ si¢ jako naczelnik
panstwa najwazniejsza postacig w kraju w czasie nieobecnosci kréla. Nastepnym kro-
kiem miaty by¢ samodzielne rzady bez udziatu oraz zgody Rady. Mimo ze krol za-
bronit zwolywania Riksdagu (parlamentu) pod swoja nieobecnos¢ w Szwecji, za spra-
wa Karola, ktory (jako naczelnik panstwa) chcial uzyskaé pelni¢ wiadzy krolewskiej,
posiedzenie stanow zostalo zwolane do S6derkoping jesienia 1595 r. Jedyne, co ksia-
z¢ zdotal wowczas sobie zapewnié, to zatwierdzenie tytutu (naczelnika panstwa), przy-
branego za zgoda cztonkoéw Rady po wyjezdzie Zygmunta do Polski, jednak z zastrze-
zeniem, iz moze go uzywac tylko podczas nicobecnosci krola w kraju i wytgcznie pod
warunkiem, ktorego tak bardzo chciat unikng¢, a mianowicie we wspotpracy z Rada.
Karol miat nadzieje, ze uda mu si¢ zyskaé przychylnos¢ dla swoich dazen przynajmniej
ze strony duchowienstwa oraz chtopow. Po dlugich negocjacjach okazato si¢ jednak,
iz jak na razie jest to niemozliwe’.

Krol Zygmunt, bez ktorego zgody doszto do zwotania Riksdagu w Soderkdping,
nie chciat zaakceptowac podjetych tam decyzji. Do cztonkow Rady réwniez dotarto,
ze Karol zamierza poszerza¢ swoja wiadze nie tylko (nadal) kosztem kroéla, lecz
takze samego Riksradu. Dlatego tez, gdy Finlandia odrzucita postanowienia Riksda-
gu, uznajac je za niemozliwe do zaakceptowania, ksiaz¢ na prozno szukat poparcia
cztonkéw Rady dla urzeczywistnienia swych planéw zorganizowania akcji zbrojnej,
aby silg pozbawi¢ wladzy namiestnika krélewskiego Clasa Erikssona Fleminga. W re-
zultacie Karol, nie moggc juz dhuzej mydli¢ oczu Riksrddowi, oglosit, Zze zamierza
(rzekomo, gdyz w rzeczywistosci nie miat takich zamiaréw) ustgpi¢ z funkcji na-
czelnika panstwa, poniewaz napotyka przeszkody w sprawowaniu urzedu ze strony
cztonkow Rady, oraz zwotac¢ kolejny Riksdag, tym razem do Arbogi, pod pretekstem,

® E. Petersson, Karol IX..., s. 90, 92-93, 97, 99, 100.
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iz tylko stany, ktore petnienie przez niego tego stanowiska zaakceptowaty, moga go
z niego odwotac!?.

W relacji Gyllenhielma nie jest prawdg ani to, Ze na obrady parlamentu do Arbogi
w 1597 1. ,,nie zaproszono nikogo z Rady Krolestwa”, ani to, iz ksigz¢ Karol otrzymat
tam jakiekolwiek petnomocnictwa ,,0d wszystkich stanow” (s. 17). W rzeczywistosci
bowiem cztonkowie Rady zbojkotowali posiedzenie Riksdagu. W Abordze zabrakto
tez prawie calej szlachty, a ksigze odpowiednie pelnomocnictwa uzyskat gtéwnie dzig-
ki chtopom (jedyny stan z wiasciwg wowczas reprezentacja, ktérego sympatie udato
si¢ Karolowi w migdzyczasie pozyskac), wykorzystujac ich niezadowolenie do osiag-
ni¢cia wlasnych celow'' (co szlachta zreszta wprost mu wytkneta, oprotestowujac
decyzje Riksdagu). W dodatku podjete postanowienia zostaly na chtopach wymuszo-
ne przez Karola podstepem — fatszywa grozba, ze (w razie odrzucenia jego propozycji)
ustapi z funkcji naczelnika panstwa. Poza tym wybdr lezacej na uboczu Arbogi jako
miejsca obrad, ktorego dokonal zbuntowany ksigzg, tez nie byt przypadkowy. Chodzi-
to o to, aby zgromadzenie standw odbywalo si¢ z dala od bastionow szlachty. Dzigki
temu wigkszy wptyw na przebieg obrad mogli uzyskac chtopi, ktorych tatwiej dato sie
zastraszy¢ 1 zmanipulowac. Inng ,,zalete” wyboru tej miejscowosci stanowita znaczna
jej odlegto$¢ od Sztokholmu, co powodowato, Ze listy wysytane przez kréla nie mialy
szansy dotrze¢ na miejsce w trakcie posiedzenia Riksdagu. Po tym, jak Karol zazadat,
aby cztonkowie Rady zaakceptowali decyzje podjete w Arbodze, gdyz tylko w ten
sposob beda mogli zachowac swoje stanowiska, prawie potowa z nich (do konca wio-
sny 1597 r.) opuscita terytorium Szwecji, szukajac schronienia w Danii lub w Polsce!?.

Podczas obrad Riksdagu nawet arcybiskup Angermannus wypowiedzial si¢ nega-
tywnie o dziataniach ksiecia i zaapelowat do duchownych, aby nie brali w nich udzia-
tu. Hierarcha (o ktorym Gyllenhielm pisze: ,,Cztowiek ten wycierpiat wiele w czasach
kroéla Jana z powodu liturgii, musiat uciekac z kraju do Niemiec. Wtedy miat wsparcie
ze strony ksigcia Karola i dzigki niemu mogt si¢ utrzymac. Gdy po $mierci ojca krol
Zygmunt zostal powotany do przyjecia korony, arcybiskup, przywrocony do swego
godnego stanu, dokonat aktu koronacji' dzigki przychylnosci i wspomozeniu, ktore
znalazl u ksiecia”, s. 25) otwarcie sprzeciwit si¢ polityce stryja krolewskiego, gdy
tylko zorientowat sie, iz ten dazy do przejecia wltadzy w Szwecji-Finlandii. ,,Jego

10 Tamze, s. 101-102, 105.

Dlatego tez, gdy w swojej relacji Gyllenhielm twierdzi, Ze jego ojciec ,,chcial znie§¢ przemoc
i bezprawie z ulga dla ludu i poddanych tak w Finlandii, jak i w Szwecji” (s. 66), to w przypisie
winna znalez¢ si¢ informacja o tym, iz w rzeczywistosci zbuntowany ksiaz¢ prowadzil sprytna
gre, w ktorej chodzito mu o zdobycie poparcia chtopéw dla swoich dziatan.

12 E. Petersson, Karol IX...,s. 108.

Wedtug biografa Jana Il koronacji Zygmunta na kréla Szwecji w 1594 r. dokonat biskup Vésteris:
Jednym z najwigkszych sojusznikéw Jana w jego teologicznych sporach byt nadworny kapelan,
Olaus Stephani Bellinus, od 1589 roku biskup Visterds. To on dostapit zaszczytu, gdy w 1594 .
naktadat korong¢ na gtowe Zygmunta”, L.E. Wolke, Jan II1..., s. 211-212.
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odsunigcie si¢ od Karola — na co zwraca uwage Erik Petersson — sprawito, ze ksigze
nie mogt juz wystepowac w roli obroncy wiary protestanckiej przed katolicyzmem. Po
tym, jak przestata go wspiera¢ hierarchia koscielna, nie mogt juz dhuzej twierdzi¢, ze
walczy o dobro i jednos$¢ Kosciota”', Karl Karlsson pisze, iz arcybiskup Angermannus,
,»&dy krol przybyt do kraju z wojskiem, stal si¢ otwartym wrogiem ksiecia. Obawiano
sig, ze gdyby krol zwycigzyl ksigcia i cheial potem narzuci¢ Szwecji papieska religie,
arcybiskup z tatwoscig zgodzitby sie na to” (s. 26). Obawy takie (co nalezato wyjasnic¢
w przypisie) dotyczy¢ mogly jedynie czes$ci chtopdw, ktorym czyhajacy na korone
Karol mydlit oczy swoja propaganda. Pozostata cze$¢ spoteczenstwa z hierarchig pro-
testancka na czele nie miata powodu, aby si¢ tego ba¢, poniewaz doskonale zdawata
sobie sprawg, ze monarcha nie zamierza ,,narzuca¢ Szwecji” katolicyzmu.

Wyprawa Zygmunta Il do Szwecji z 1598 r. zostala przedstawiona w opowiesci
Gyllenhielma w krzywym zwierciadle. Karl Karlsson wprost pisze o jego ,,wrogich
zamiarach” (s. 29). Uczestnikow ekspedycji i stronnikow wtadcy w kraju okre$la mia-
nem ,,wrogoéw” albo ,,nieprzyjaciot” (s. 36-37), zarzuca im niewiernos¢, wrecz zdrade
ojczyzny, piszac o ksieciu oraz jego zwolennikach per ,,wierni poddani i patrioci”
(,,z ksieciem, a takze innymi wiernymi patriotami”, s. 48, 83)'5. Karola przedstawia
jako ,,gotabka pokoju” zamierzajacego ,,przyjac krola z naleznym szacunkiem i usza-
nowaniem” (s. 29). Dalej mamy opis kuriozalnej sceny, kiedy to zbuntowany ksigze,
ktory juz wkrotce miat doprowadzi¢ do kilku brutalnych rzezi zaréwno w Szwecji
(w Kalmarze i Link&ping), jak i w Finlandii (w Wyborgu i Abo), postuguje si¢ dema-
gogia o rzekomo grozacej Szwedom krwawej tazni ze strony Zygmunta i (po raz
trudno juz zliczy¢ ktory) fatszywa grozba (tym razem), jakoby zamierzat z tego po-
wodu opuscic kraj:

Gdy wigc ksigze [...] zamiast dobrej nadziei oraz przyjaznego spotkania doznat otwar-
tej wrogosci i potwierdzenia, ze Szwedow w kraju czeka krwawa taznia [ ...] zebral swoj
orszak szlachty i oficerow. Dodajac im odwagi, stwierdzit, ze wolatby straci¢ swoje
krolestwo i ojczyzng, zanim miatoby do tego dojs¢. Prosi ich tylko, zeby przeprowadzi-
li go z Zong i dzie¢mi przez norweska granicg, a potem mogg jednac si¢ z kroélem, gdy
on wyjedzie, gdyz cata wrogos¢ i nienawis¢ jego dotyczy. Wszyscy jednak prosili go na
Boga, zeby ich nie opuszczal, zostat z nimi jako ich glowa i obrona (s. 31).

Ewidentnym ktamstwem i kompletnym nonsensem (niestety rowniez pozostawio-
nym przez Krawczuka bez jakiegokolwiek komentarza) jest stwierdzenie, ze: ,,Polacy
wprowadzili do Korony Szwecji swego krola w towarzystwie wojska i przy Stegeborgu

14 E. Petersson, Karol IX...,s. 111.

15 Utozsamia wystapienie Zygmunta przeciwko ksigciu i jego zwolennikom z wystapieniem ,,prze-
ciw ojczyznie”, piszac ,,0 panach z rady, ktorzy wspierali krola w jego zamysle wystapienia
z bronig w r¢ku i z obcym wojskiem przeciw ojczyznie i wujowi” (s. 39). Czlonkéw Rady oskar-
7a 0 1o, ze ,,0szukali” ksiecia Karola (s. 16), ze zywili wobec niego ,,nienawis¢ i zazdro$¢” (s. 29).
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oraz Linkoping zaatakowali wrogo i bez powodu ksigcia, wszystkich wiernych pod-
danych i patriotéw” (s. 83). W rzeczywistosci wzieli oni udzial w wyprawie w zniko-
mym stopniu'®. Zygmunt byt wowczas prawowitym wtadcg Szwecji (a wigc nikt ,,swe-
go kréla” nie wprowadzit, tylko szwedzkiego, jak juz). W dodatku zaréwno pod
Stegeborgiem, jak i pod Linkdping strone¢ atakujaca ,,wrogo 1 bez powodu” krola oraz
wlasnie ,,wiernych poddanych” stanowili zbuntowany ksigze wraz ze swoimi zwolen-
nikami, zmanipulowanymi przez niego oszczerstwami i klamstwami. Wprost to przy-
znaje wspomniany juz wyzej Petersson — szwedzki biograf Karola!”, opisujgc przebieg
wyprawy krolewskiej w nastepujacy sposob:

[...] celem wyprawy nie byto odzyskanie wiadzy sitg. Wojsko miato by¢ tylko srodkiem
nacisku na zwolennikoéw Karola, aby sktoni¢ ich do porzucenia ksigcia. [...] Najmoc-
niejsze poparcie dla polityki ksigcia utrzymywato si¢ w jego wtasnym ksiestwie. Karol
wykorzystat ten fakt i zebrat okoto dwéch tysiecy wojska. [...] Zeby za$ jeszcze bardziej
wzmocni¢ swojg pozycje¢, mianowal namiestnikami we wszystkich najwazniejszych
prowincjach swoich zaufanych ludzi. [...] Mimo to latem 1598 roku wszystkie stany
i duza cze$¢ mieszkancow Szwecji nadal opowiadaly si¢ po stronie kroéla. [...] Kalmar
poddat si¢ bez walki, Zygmunt osadzil w nim swoich zaufanych ludzi [...]. Podobny los
stal si¢ udziatem zamku Borgholm na Olandii i Kronobergu koto Vixjo, ktore poddaty
si¢ bez wigkszego oporu. Okazato sig, ze lojalno$¢ wobec krola jest wigksza, niz si¢
spodziewano, i dlatego Zygmunt miat nadzieje, ze w celu odzyskania wladzy nie bedzie
musiat wykorzystywa¢ wojska. Kiedy Karol dowiedzial si¢ o rozwoju sytuacji w potu-
dniowej Szwecji, szybko zebral wojska i ruszyt w potnocne rejony prowincji Oster-
gotland. Miat do dyspozycji sze$¢ tysiecy ludzi i zamierzat przecig¢ droge krolowi,
ktory kierowat si¢ na pétnoc, w strong Sztokholmu i jego ksiestwa. [...] Migdzy krélem,
ktory przebywat na zamku w Stegeborgu, a ksieciem, ktory przebywal w Link&ping,
rozpoczely si¢ negocjacje. Odbywaly si¢ one przez zagranicznych posrednikow'®. Kie-
dy jednak pod koniec sierpnia ksiaz¢ dowiedziat si¢, ze Gyllenhielm ptynie na potudnie,
ruszyl na Stegeborg, aby wywrze¢ presje na krola. Wprawdzie Zygmunt chciat unikngé

,,Krol postanowil, ze jego armia bedzie si¢ sktada¢ gtownie z Wegrow i z werbunku przeprowa-
dzonego na terenie Estonii i Inflant, aby unikna¢ wrazenia, ze Polacy przybyli do Szwecji, walczy¢
ze Szwedami. Zygmunt do samego konca nie tracit nadziei, ze odzyska wladze w pokojowy
sposob. Wiele wskazuje na to, ze uzycie sity dopuszczat jedynie w ostatecznosci”, E. Petersson,
Karol IX...,s. 113.

,,Krola bezlitosnego”, ktorego biografia ukazata si¢ w 2008 r. (Den skoningslose. En biografi 6ver
Karl IX) 17 lat pozniej zostata przettumaczona na jezyk polski. O tej ostatniej wersji Krawczuk
wspomina jedynie we wstepie (s. 8), nie konfrontuje jednak, niestety, zawartych w niej ustalen
z trescig relacji Gyllenhielma, pozostajaca z nimi w ewidentnej sprzecznosci.

Nie jest prawda w opowiesci Gyllenhielma, iz ,,wszystkie trudy i starania [...] postow kurfirsta
z Brandenburgii, ktorzy bardzo si¢ starali, zeby powstato [...] dobre porozumienie i pojednanie
miedzy krolem a ksigciem”, dlatego ,,byty bezskuteczne, daremne”, ze ,,kazdego dnia pod Stege-
borgiem okazywano wrogos$¢ ludziom ksiecia” (s. 31).
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bitwy, ale ksigze sam si¢ o nig prosil. Wezesnym rankiem, 18 (8) wrzesnia Karol stanat
w gotowosci bojowej pod Stegeborgiem. [...] Bitwa trwata krotko. Krol nakazat swoim
dowddcom, aby rozstrzygneli bitwe jak najszybciej. Chcial w ten sposob oszczedzic
ludzkie zycie. [...] Wojska kréla miaty wyrazng przewagg i gdyby bitwa si¢ przeciggne-
fa, tylko cud moglby uratowac ksigcia. Zygmunt stangt przed szansg, aby catkowicie
rozbi¢ wojsko Karola, ale nie skorzystat z nadarzajacej si¢ okazji. Ksiaz¢ zdotal wyco-
fa¢ si¢ w glab kraju i kilka dni p6zniej zaczety si¢ nowe negocjacje. Cheac uniknagé
rozlewu krwi, Zygmunt zaniedbal okazji do natychmiastowego pokonania Karola pod
Stegeborgiem. Sytuacja ulegta naglej zmianie, poniewaz postanowit negocjowac z ksig-
ciem. Po bitwie ksigze przystapit do rozméw z korzystnej pozycji. Gyllenhielm rzucit
kotwic¢ pod Slatbacken [...] i w ten sposob odcigt droge powrotu krolewskiej flocie.
Zygmunt [...] znalazt si¢ w kleszczach migdzy oddziatami ladowymi Karola a jego
flota. [...] Dnia 2 pazdziernika (22 wrzesnia) krol stanat calym swym wojskiem pod
Link6ping i zajat korzystng pozycj¢ na wzgoérzach na wschdod od rzeki Stingan. [...]
Wieczorem 4 pazdziernika (24 wrzesnia) Karol zaproponowat kroélowi, aby w nastep-
nych dniach przystapi¢ do negocjacji. [...] Zygmunt zgodzit si¢ na to. Zeby przygotowaé
si¢ do rozmoéw, rozkazat, aby wicksza czes$¢ jego wojsk przeprawita si¢ przez most [...]
Karol postanowit przypusci¢ atak wezesnym rankiem 5 pazdziernika (25 wrze$nia)"
[...]- Jego oddzialy przypuscily dwa zmasowane ataki, po ktorych krolewskie wojsko
zostato odrzucone na stron¢ obu mostow. Zygmunt musiat oglosi¢ odwrdot w strong
Linkdping, co oznaczato, ze bitwa zostata rozstrzygnigta na jego niekorzy$¢. Po potudniu
Karol zaproponowat krolowi przystapienie do negocjacji. Ksigz¢ przystepowat do nich
z pozycji silniejszego, bo wygrat decydujace starcie z prawowitym wladcg kraju. Bitwa
pod Stangebro nie byta starciem katolikow z protestantami. Wojsko krola sktadato sig
w duzej mierze ze Szwedow, ktorzy gotowi byli walczy¢, aby prawowiernie wybrany
wladca Szwecji mogt pozosta¢ na tronie. Natomiast Karol wykorzystat walke do prze-
jecia politycznej wladzy w panstwie®.

Nie jest prawda to, co twierdzi Gyllenhielm, ze po zawarciu ugody w Linkdping

Zygmunt I1I ,,wcale nie myslat o tym, aby ciggna¢ do Sztokholmu, a raczej o tym, jak
podstepnie opanowacé catg flote Szwecji 1 zabra¢ ja do Gdanska, dokad si¢ wybierat,
jak potem stwierdzono” (s. 39-40). Krdl nie mégl ,,mysle¢ o tym, aby opanowac cata
flotg”, poniewaz — jak Karl Karlsson sam przyznaje — mial do dyspozycji jedynie
ograniczong liczbe statkéw ,,wyznaczonych” do odbycia podrozy do Sztokholmu
(s. 39-40). Do potowy pazdziernika Zygmunt wypelniat zawarte postanowienia — od
11 (1) do 16 (6) pazdziernika, przebywajac w Soderkoping, zajmowat si¢ wysylaniem

Krawczuk w odniesieniu do bitwy pod Stangebro (zwanej takze bitwa pod Linkdping), ktora

,Karlsson btednie datuje [...] na dzien $w. Michata”, wyjasnia w przypisie, iz ,,zostata [ona] sto-

czona 25 wrzesnia wedtug kalendarza julianskiego [...] 4 pazdziernika wedtug kalendarza gre-

gorianskiego” (s. 35, przyp. 41), tyle ze 25 wrzesnia wedtug starego stylu to 5, a nie 4 pazdzier-

nika nowego stylu.
20 E. Petersson, Karol IX..., s. 114-118.
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swoich oddziatow do Polski na statkach, ktére udato mu si¢ zatatwi¢. Zobowigzanie
do tego, mimo ze nie wszyscy w krolestwie dziedzicznym okazywali mu lojalno$¢,
zostato na wladcy wymuszone przez ksiecia (podobnie jak wydanie w rece stryja
pieciu cztonkdéw Rady, ktorzy po wezesniejszym opuszcezeniu kraju razem z krdlem
Zygmuntem III przybyli do Szwecji). W momencie, gdy wicksza cze$¢ wojsk krolew-
skich wyruszyta do Polski, Karol wykorzystat t¢ sytuacje i wraz ze swoim wojskiem
ruszyt w strong Sztokholmu. Krdl probowat mu w tym przeszkodzié, jednak bez skut-
ku. Ksigze pokazat, jaki ma prawdziwy stosunek do umowy zawartej w Linkdping,
zgodnie z ktdrg zobowigzat si¢ oczekiwaé na obrady Riksdagu we wlasnym ksiestwie.
Dnia 16 (6) pazdziernika monarcha mimo wszystko rozpoczat w Stegeborgu ,,ostatnie
przygotowania przed podrdza do Sztokholmu. [...] Jednak zanim krél opuscit Stege-
borg, Hogenskild Bielke wystat do Zygmunta stuge z listem, w ktérym ostrzegt krdla,
ze Karol planuje przeciwko niemu jaka$ akcje” (s. 120-121). Karl Karlsson dziwi si¢
jednak podjetej finalnie przez wladcg decyzji, aby zrezygnowaé z podrozy do Sztok-
holmu i wréci¢ do Polski, przekonujac przy tym, ze jego ojciec ,,nie miat ztych zamia-
rOw” (,,krdl uciekt ze swojego krolestwa, gdzie nikt go nie §cigat. Zamierzat tam jednak
wroci¢ 1 zemscié si¢ na tym, ktory nie miat ztych zamiarow: na swoim wuju”, s. 46).

Nie jest tez prawdziwy fragment relacji Gyllenhielma dotyczacy powrotnej podro-
zy Zygmunta III ze Szwecji w 1598 r.: ,,Przy Helu jednak statek wszedt na mielizne
w czasie gwaltownego sztormu i osiadl, tak ze krol zszedt na lad whasgnie tam. Stamtad
na chtopskich wozach pojechat do Pucka. Mial ze sobg siostre, panienke Anne” (s. 46).
W rzeczywisto$ci monarcha zszedl na 1ad w odlegto$ci okoto 2 km od Leby. W Pucku
nigdy nie byl. Krolewski okret nie wszedt na mielizne i nie znajdowata si¢ na nim
siostra krola. Krawczuk, ktory korzystat z itinerarium Zygmunta I1I autorstwa Marka
Wredego (s. 130, 148, 156), mogl tam znalez¢ wiadomosci potrzebne do wyjasnienia
w przypisach btednych informacji zawartych w powyzszym fragmencie opowiesci!.
Trudno zrozumiec¢ tez, dlaczego za kazdym razem, gdy jest mowa o siostrze Zygmun-
ta IIT Annie, dodaje przy jej imieniu w nawiasie kwadratowym, nigdzie niewystepujacy
w zrodtach, okreslnik ,,Wazowna” (,,wziat ze sobg siostre, panienke Anne [ Wazowne]”,
s.32-33,39-40, 46, 157 — az cztery razy na jednej stronie, 160-162). Okreslenie ,,Waza”
zreszta, ktorego Krawczuk btednie uzywa jako nazwiska?, rowniez w zadnym ze zrodet
(w odniesieniu do przedstawicieli dynastii zatozonej w Szwecji przez Gustawa I Eriks-
sona) si¢ nie pojawia®.

21 M. Wrede, Itinerarium kréla Zygmunta IIT 1587-1632, Warszawa 2019, s. 172-173.
22 Np.: ,,dynastia Wazow” (s. 15, przyp. 10 i 12), ,,r6d Wazow” (s. 7, 59), ,,Anna Wazdéwna” (s. 10,
13, 30, przyp. 32, 165), ,,Gustaw II Adolf Waza” (s. 62, przyp. 66), ,,Zofia Waza” (s. 170), ,,Jan
Waza” (s. 167), ,,Karol Filip Waza” (s. 167, 107, przyp. 117), ,,Katarzyna z domu Waza” (s. 34,
przyp. 40).

P.P. Szpaczynski, ,, Waza”, czyli to, co historycy polscy imputujq Zygmuntowi Il jako nazwisko,

23

o ktorym krol nigdy nie styszat, ,,Czasy Nowozytne” 2019, t. 32, s. 153-168.
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Jak podkresla biograf Karola IX, jeszcze przed wyprawa Zygmunta do Szwecji:
»Waznym elementem dziatan Karola na rzecz pozyskania stanéw dla swojej sprawy
byta polityka oczerniania kréla poprzez kolportowanie nieprawdziwych informacji na
jego temat. Na przyktad, ze Zygmunt umarl albo, ze Laski przybyt do Szwecji, aby
w imieniu krola zadeklarowaé, iz stanie si¢ ona na powrdt krajem katolickim. [...]
Zygmunt cieszyt sie najwiekszym poparciem w takich prowincjach jak Uppland, Oster-
gotland, Smaland i Finlandia. Karol robit wigec wszystko, aby mieszkancow tych pro-
wincji nastawi¢ negatywnie do kréla. Przedstawiat go w czarnych barwach jako tego,
ktory zamierza podbi¢ Szwecje i nawrocic jej mieszkancow na katolicyzm™*. Gyllen-
hielm nie tylko powiela propagandg swego ojca, piszac (m.in.) o ,,tych, ktorzy wspie-
rali krola Zygmunta w jego ztych planach skierowanych przeciw ojczyznie, przeciw
religii ewangelickiej i nabozenstwie” (s. 79), lecz rowniez rozwodzi si¢ nad tym, jak to
Karol ,,obmawia¢ nie lubit” (s. 72), jak ,,nie chciat dluzej [...] $cierpie¢ potwarzy
1 oskarzen rzucanych na krola” (s. 60). Ba, ubolewa nad ,,niechecig 1 ktamstwami”,
a takze ,,fatszywymi oskarzeniami dotyczacymi ksigcia” oraz jego zwolennikow, kto-
rych okresla mianem ,,dobrych patriotow” (,,petno obelg i ktamstw na chwalebnej pa-
migci krola Karola i na wszystkich szwedzkich i inflanckich dobrych patriotow”, s. 135),
moralizujac, ze: ,,Zte jezyki s ptomieniem, §wiat peten jest niesprawiedliwosci rozpa-
lonej w piekle, pelnej $miertelnej trucizny, jak méwit swigty Jakub i jak $piewamy
w psalmach z krélem Dawidem: »Duszo moja, c6z moze by¢ gorszego niz falszywy
jezyk«. Najgorzej maja jednak ci prosci ludzie, ktorzy poktadajg w tym wiarg” (s. 51).
W kontekscie tego ostatniego warto przytoczy¢ fragment listu protestanta Janusza Ra-
dziwilta (p6zniejszego przywodcy rokoszu) do ojca Krzysztofa (hetmana wielkiego
litewskiego i przywodcy stronnictwa protestanckiego na Litwie). Na poczatku agres;ji
szwedzkiej w Inflantach napisal w nim wprost, ze ksigze Karol: ,.tak teraz $mie to uda-
wac, iakoby JKM, Pan Nasz mial mie¢ porozumienie z Papiezem, aby wszystkie Ewan-
geliki z panstw swych wytracit i takowymi rzeczy prostocie oczy mydli™>.
Dlatego tez, gdy Karol Karlsson pisze, ze:

Tres¢ listow [jezuickich przechwyconych na statku lubeckim ,,z r6znych miejsc” do
jezuitdow w Rydze — P.P.S.] miedzy innymi byta taka, ze papiez i papiescy wtadcy, na-
zywajacy si¢ katolikami, postanowili, ze gdy krdl Polski opanuje Szwecje, zaatakuje
z wszystkich stron Danig¢, potem Lubeke i wszystkie miasta nad Baltykiem, stang si¢
one cze¢Scia jego krolestwa i nagroda za 6w niepokoj, tak by moglt wprowadzi¢ w tych
miejscach religi¢ papieska, zwang przez nich katolickg. Wydano takze wyrok na inne
miejsca w Niemczech, gdzie byly koscioly i zgromadzenia, protestanckie i reformowa-
ne, a sposrod nich ksiestwo Heidelberg i Pfalz byto przeznaczone dla ksigcia Bawarii.

2 E. Petersson, Karol IX..., s. 112-114.
%5 Vilniaus Universiteto Biblioteka, F. 3, nr 273, J. Radziwilt do K. Radziwilta, Kokenhausen, 21 XI
1600, s. 97; H. Wisner, Zygmunt Il1I Waza, wyd. 2, Wroctaw-Warszawa-Krakow 2006, s. 85.
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Miato to wszystko by¢ przeprowadzone w roku 1600, tak by byt jeden pasterz w owczar-
ni. Bog jednak zechcial to wowczas opdznic, ocalil nas rowniez potem (s. 64),

to w przypisie nalezato wyjasni¢, iz Zygmunt I1I nigdy nie miat takich zamiaréw. Gdy
Gyllenhielm, dziwigc si¢ postawie Danii, pisze: ,,Gdyby bowiem w Szwecji zwycie-
zyli papisci, z pewnoscia rowniez Dania zostalaby przez nich podpalona i nie oparta-
by si¢ dwom poteznym krélestwom Szwecji i Polsce. Lecz Dania (miata nadzieje
chyba, ze ze szkody innych ukreci sobie korzys¢) byta tak samo nastawiona do swoich
wrogow, jak do przyjaciol”, to najwyrazniej zapomina o tym, na co zwraca uwage
biograf Karola IX, ze: ,,W 1599 roku sgsiedzi Szwecji uwazali Karola raczej za bun-
townika 1 awanturnika niz bojownika o sprawg protestantyzmu, chociaz Karol wtasnie
za takiego chciat uchodzi¢ i to zarowno w propagandzie krajowej, jak i mi¢edzynaro-
dowej”*. Karlsson powiela te propagande, kierujac oskarzenia pod adresem Zygmun-
ta II: ,,jego sktonnos$¢ do papieskiej religii [...] powodowala [...] wszelka nienawi$¢
do jego wuja [...] mimo dobrej opinii ksiecia o krolu, dostrzec mozna byto wyraznie,
ze w sprawie religii krol nie jest zadowolony z ksigcia” (s. 67-68). W rzeczywistosci
Karol — sympatyzujacy z kalwinizmem — nieustannie wykorzystywat katolicyzm kro-
la w swej propagandzie, aby przejaé¢ wtadze w Szwecji-Finlandii.

Gyllenhielm twierdzi, ze: ,,Gdy ksigze opanowat catg twierdze¢ Kalmar, najwigkszg
jego troska byto, jak jg opatrzy¢ dobrymi ludzmi i potrzebnym prowiantem, doktadnie
zabezpieczy¢ to miejsce” (s. 61). Nic jednak nie wspomina o tym, iz: ,,Gdy miasto
znalazto si¢ w reku ksiecia, doszto do masowych rabunkéw [...]. Ksigze rozpuscit po
miescie »wszystkich poczciwych i dzielnych zohierzy«, ktérym wczesniej obiecat, ze
w zamian za atak na mury beda mogli przez dwa dni pladrowa¢ miasto. Owi »poczci-
wi i dzielni Zotierze« ogotocili domy, koscioty i kramy ze wszystkiego”’. Karl
Karlsson dowodcoéw zamku, ktorzy dochowali wiernosdci krélowi, okresla mianem
,,Wwrogow Szwedow i ojczyzny” (,,Rozkazano, aby pan Johan Sparre [...] oraz Chris-
toffer Andersson [Grip] 1 Lars Andersson [Ralamb], wrogowie Szweddw i ojczyzny,
zostali po kilku dniach wyprowadzeni na plac i $cigci mieczem”, s. 60). Oczywiscie
nic nie wspomina o tym, ze pozbawiono ich zycia bez procesu sgdowego, ani tez o tym,
iz: ,,Ich glowy [...] zostaty zatkniete na zelazne stupy, ktére postawiono przed gtow-
nym wejsciem do Kalmaru”, za$ ,,Innych oskarzonych powieszono”, a: ,,W sumie
zycie stracito ponad dwadziescia osob, w tym kapelan zamkowy, pisarze kancelarii,
pisarze zamkowi, dowddcy strazy i cze$¢ zotierzy szwedzkich”?,

Krawczuk we wstepie pisze, ze krol Zygmunt ,,zostal zdetronizowany w roku 1599
(s. 8), w jednym z przypiséw zas w odniesieniu do tego wladcy mamy tez zawarta
informacje: ,,w latach 1592-1599 krol Szwecji” (s. 15, przyp. 10). Nie jest to oczywiscie

2 E. Petersson, Karol IX..., s. 211.
27 Tamze, s. 124-125.
2 Tamze, s. 125-126.
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prawda. Dowody na to mamy rowniez we wspomnieniach Gyllenhielma, ktorych
Krawczuk, niestety, nie dostrzega. W 1599 r., wbrew temu, co zreszta pokutuje w hi-
storiografii polskiej, nie byto zadnej detronizacji krola w Szwecji. Zygmuntowi wy-
znaczono wowczas — jedynie pod grozbg detronizacji — szeSciomiesigczny termin na
odpowiedz, czy sam zamierza wroci¢ do Szwecji, zeby nadal sprawowaé wiladze
krolewska, czy tez moze zechciatby wysta¢ do ojczyzny swojego syna. Gdyby zde-
cydowat sie na t¢ drugg opcje, to miat kolejne pot roku na to, aby Wiadystaw Zygmunt
pojawit si¢ w krolestwie dziedzicznym. Karl Karlsson odnosi si¢ do tej kwestii czte-
rokrotnie w swoich wspomnieniach. Najpierw w rozmowie z Wiadystawem Bekie-
szem, juz po Riksdagu w 1599 r. (kiedy to rzekomo Zygmunt miat zosta¢ zdetronizo-
wany), ksigze Karol nadal méwit o swoim bratanku per ,,krol” (,,nie ma teraz innej
drogi, tylko zeby krol w wyznaczonym czasie postat do krolestwa swojego syna, zeby
tutaj byl wychowany u nas, w naszej religii i szwedzkich zwyczajach. Gdyby si¢ tak
nie stato, ani krol, ani jego syn nie beda mogli mie¢ jakiej$ nadziei na korong Szwecji”,
s. 78). Karol oczywiscie zaktadat, ze Zygmunt na to, aby samemu sprawowac¢ wtadze
w Szwecji, si¢ nie zdecyduje, poniewaz to pociggnetoby za sobg rezygnacje z tronu
polskiego, o czym wladca nie chciat nawet stysze¢. Nastepnie mamy podang informa-
cj¢, iz w 1600 r. na Riksdagu w Linkdping ,,postanowiono, ze skoro krol Zygmunt
jednym stowem nie odpowiedzial na rozmaite zadania stanow” (w tym przede wszyst-
kim, ,,by w ciggu szeSciu miesi¢cy zadeklarowat sie, czy zechce wysta¢ do krolestwa
swojego syna”), ,,dlatego wypowiadaja mu [dopiero teraz — P.P.S.] i jego potomstwu
ulegtos¢ 1 wiernos¢” (s. 79).

I dalej: ,,Na tym Riksdagu w Linkdping wspolnym zadaniem stanow (sic!?) przed-
lozono znowu ksigciu, aby przybrat tytut i korone krola, gdyz od krola Zygmunta
z Polski nie przyszta zadna odpowiedz czy wiadomos$¢ o tym, czy sam chce przyby¢
do ojczyzny, czy woli posta¢ do nas swojego syna, jak to zostato opisane i czego na-
junizeniej si¢ domagano. Ksigze jednak nie chciat si¢ na to zgodzi¢, przesuwat to az
do uptywu czasu, jaki zostat naznaczony dla krolewskiego syna, by mogt przyby¢ tu
z Polski” (s. 82). Po raz ostatni Karl Karlsson odnosi si¢ do tej kwestii, wspominajac
rozmowe z kanclerzem Janem Zamoyskim po swoim pojmaniu. Podczas niej przed-
stawit m.in. to, jak wygladala sytuacja w Szwecji po wyjezdzie Zygmunta I11 w 1598 1.
Ot6z ksigze Karol wraz ,,ze stanami poprzez listy i pisma zaprosit krdla (gdyby nie
chciat wroci¢ do Szwecji) do wystania syna, ktory zostatby u Szwedow” (s. 137).
Podobnie kwesti¢ te przedstawia rowniez biograf Karola IX, piszac wprost, izw 1599 r.:
»Decyzje, ktore zapadly w Sztokholmie, oznaczaty, ze jesli w ciggu p6t roku Zygmunt

2 Na Riksdagu w Linkoping 1600 roku wszystkie stany z wyjatkiem szlachty zaoferowaty ksieciu

korong”, tamze, s. 170. ,,Kiedy szlachta wyrazita watpliwo$¢, dlaczego akurat ksiaz¢ miatby
wstapi¢ na tron Szwecji — chociaz w kolejce do wtadzy byli przed nim oficjalnie inni kandydaci —
Karol odpowiedzial, Ze oczekuje jednej odpowiedzi od wszystkich stanow razem, a nie od kaz-
dego osobno”, tamze, s. 136.
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nie podejmie aktywnych dziatan, zostanie usunigty z tronu”. Ksieciu Karolowi wow-
czas ,,nie pozostato nic innego, jak tylko czekac¢, az minie sze$¢ wyznaczonych przez
Riksdag miesigcy. Dopiero potem ostatecznie si¢ rozstrzygnie, czy Zygmunt nadal
bedzie miat prawo do korony”*. Zadnej detronizacji kréla w Szwecji w 1599 r. wigc
nie byto. Monarcha miat od 24 lipca tegoz roku (wedlug obowigzujacego wowczas
w Szwecji kalendarza julianskiego) 6 miesigcy na zdeklarowanie sig, czy wraca sam,
czy tez moze przysle syna, na ktérego zamierzano czekaé (nawet wowczas, gdy de-
klaracja po uptywie pot roku nie nadeszta) do konca wyznaczonego w 1599 r. przez
Riksdag terminu na przybycie, tj. do 24 lipca 1600 r. (wedlug kalendarza julianskie-
20)*!. Poza tym Zygmunt III swoje panowanie w Szwecji liczyt poczawszy od roku
swojej koronacji — 1594, nie od momentu $mierci ojca w 1592 r. (,,w latach 1592-1599
krol Szwecji”, s. 15, przyp. 10).

Odregbng kwestig pozostaje jednak, ze Karol nie zamierzat czeka¢ na odpowiedz
krolaijesienig 1599 r. zorganizowat zbrojng wyprawe do Finlandii, jak to ujat Karlsson,
,»przeciw buntownikom, ktorzy nadal tam przebywali. Chciat przywotac ich do postu-
szenstwa” (s. 61). W odniesieniu do wczedniejszej wyprawy z 1597 r. przedstawit sy-
tuacje podobnie, twierdzac, iz to: ,,W wyniku buntu pan Klas Fleming oddzielit Finlan-
die od stanow Krolestwa Szwecji 1 postanowien Riksdagu. Ksigze musiat wiec tam
rzadzi¢ przemoca, wymusza¢ postuszenstwo” (s. 16). W kontekscie krwawych tazni
w Finlandii jesienig 1599 r. mamy wywadd, ktorego konkluzja wystarczy za komentarz:

Wydaje si¢ tez wiele sadow, wedle uznania: ze ksigzg dziatal zbyt mocno sitg i rozprawit
sie z tymi, ktérzy zostali straceni w Wyborgu i Abo* [...] ich dziatania dobrze im si¢
przystuzyty za ich tyranig, jaka stosowali wobec ludu w prowincjach, i za cigzkie uczyn-
ki [...] potraktowali go [ksi¢cia Karola — P.P.S.] niezastuzenie [...] odeszli od postano-
wien krolestwa i zaprzysigzonych uktadow. [...] jesliby trwali przy krolewskiej przysiedze,

30 Tamze, s. 127-129.

310 tym, iz pozbawianie krola Zygmunta wladzy w Szwecji stanowito dtugi i zmudny proces,
$wiadczy chociazby to, ze jeszcze na Riksdagu w Norrkoping w 1604 r. Karol ,,zwrdcit si¢ do
stanow, aby przygotowatly list do Zygmunta z wypowiedzeniem przysiggi wiernosci. Jego tres¢
miala zosta¢ zatwierdzona na nastepnym Riksdagu” w 1605 r., na ktérym Karol wprost pytat,
,»Czy stany zechcg [...] wypowiedzie¢ wiernos¢ Zygmuntowi”, po czym stosowne ,,pismo do
krola Zygmunta [...] zostalo zatwierdzone przez stany i samego Karola”. Nastepnie ,,trzeba je
byto przettumaczy¢ i wydrukowac [...]. Karolowi znowu udato si¢ zdoby¢ poparcie stanéow dla
jego whasnych ambicji i sktonic je do catkowitego odsunigcia Zygmunta od wiadzy”, tamze, s. 180,
182, 184.

Nie jest prawdg twierdzenie Gyllenhielma, ze ci, ktérzy zostali straceni w krwawej tazni w Abo,
W rece ksigcia wpadli nie na podstawie jakiego$ porozumienia i umowy, lecz na taske i nietaske”
(s. 73), gdyz w rzeczywistosci ,,bronigcy zamku zwolennicy kréla poddali si¢ Karolowi w zamian
za obietnicg uczciwego procesu z udziatem Riksdagu. Jednak ksiaze ztamat obietnice i powotat
wlasny sad. W jego sktad weszto 37 lojalnych wobec niego sedziow”, E. Petersson, Karol IX...,
s. 132.
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przy zawartych porozumieniach i uktadach z Linkdping. Lecz nie zwracali na to uwagi,
wystapili przeciw ksigciu z obrazliwymi slowy, nazywali go krwawym psem, ktory
pragnie krwi ich rodu [...] a kto nie wierzy tej relacji, niech czeka na sad Bozy, kiedy
uczynki wszystkich bedg jawne i nie bedzie usprawiedliwien (s. 72-73).

Biograf Karola wprost pisze, ze: ,,Jego droga do tronu to pasmo konfliktow, bitew,
operacji wojennych 1 egzekucji. Egzekucje petnity dwie wazne funkcje — usuwaty
z jego drogi ludzi wiernych krolowi, ktorzy nie zamierzali jemu stuzy¢, a jednocze$nie
pokazywaty, co moze si¢ przytrafi¢ kazdemu, kto nie opowie si¢ po jego stronie. [...]
w walce o tron istniat dla ksigcia tylko jeden rodzaj surowej kary —kara §mierci. Wigk-
szo$¢ skazanych i straconych nalezata do elity wiadzy*. Gyllenhielm w swoich wspo-
mnieniach z rozbrajajaca szczeroscia przyznaje, ze: ,,Utrzymywanie wielu jencow
powodowato trudnosci dla ksigcia, zwlaszcza gdy chodzito o znaczne osoby, szwedz-
kich panow i tych, ktérzy powzieli tak wielkg nienawis¢ do niego. [...] Ksiaze nie miat
wigc zadnej nadziei w stosowaniu jakis tagodnosci i dobroczynnosci, ze przychylnosciag
i taskg zdobedzie sktonnosci takich serc [...]. Dlatego ksigz¢ z wiernymi cztonkami
rady postanowit [...] stosowac ostre $rodki i kary, tak by unicestwi¢ (wedle wszelkich
mozliwosci) dalsze knowania oraz praktyki” (s. 58-59).

Jak podkresla Petersson: ,,W 1599 roku wielu szlachcicow uciekto z kraju, aby
ratowac¢ zycie. Nadal popierali Zygmunta, bo uznawali go za prawowitego wladce
Szwecji. Ksigcia traktowali jako buntownika, ktory na pewien czas zdobyt wtadze
przemocg™*. Karlsson pisze o nich, ze ,,wyjechali; jedni do Danii, drudzy do Polski,
dokad im si¢ podobato”. I dodaje wymownie: ,,Bog ich za to pokaral” (s. 16), ,,nie
zyskali niczego poza tym, ze [...] popadli w [...] podejrzenia i niebezpieczenstwo
[...] po wszystkie swoje dni” (s. 52). Gyllenhielm przyznaje, iz: ,,nie tylko posrod
stanow byto wielu takich, ktorzy stuzyli krélowi [...]. Sktonity ich do tego pogloski
1 opinie, jakoby ksigz¢ Karol spiskowat przeciw krolowi w sprawie rzadu” (s. 80).
»Jakoby”, gdyz zgodnie z powielang przezen propaganda jego ojca nic takiego si¢
nie wydarzyto.

Karl Karlsson pisze, ze na posiedzeniu szwedzkiego parlamentu w 1600 r. ,,ksigze
uzyskat [...] wyrok na swoich wrogéw i przesladowcoéw” (s. 81), czyli tych cztonkow
Rady, ktorzy w 1598 r. ,,dla bezpieczenstwa ksigcia” zostali jego ,,jencami” celem
,»0sadzenia ich sprawy [...] na Riksdagu” (s. 39). Jak wskazuje Petersson:

Karol przez caly proces starat si¢ sprawia¢ wrazenie, ze to on jest ofiarg, a uwigzieni
panowie przestepcami. [...] Zgodnie z obowigzujaca procedurg rozprawe powinien
prowadzi¢ przewodniczacy sadu [...], ktoremu miat pomagaé sekretarz [...]. Mimo to
w czasie kolejnych rozpraw obaj ustgpowali miejsca ksigciu, ktory raz byt prokura-
torem, raz bronit si¢ przed nieuzasadniong jego zdaniem krytyka. Niekiedy dostownie

3 Tamze, s. 211.
3 Tamze, s. 130.
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przejmowat role przewodniczacego sadu [ ...]. Gléwnym punktem oskarzenia byt zarzut
0 niestawienie si¢ panow na spotkaniu w Arbodze®, oskarzeni od razu odrzucili ten
zarzut, motywujac to tym, ze ksigz¢ nie miat prawa zwotywac Riksdagu bez zgody
Zygmunta. Ksigz¢ wigc postanowit zmieni¢ taktyke. Zamiast koncentrowac si¢ na po-
jedynczym zdarzeniu, przedstawit caly szereg zarzutow, sugerujac, ze panowie dopu-
$cili si¢ wielu przestepstw jeszcze za rzadow Jana I11 i po jego $mierci. Jeden z zarzutow
mowit na przyktad, ze oskarzeni probowali doprowadzi¢ do rozdzwickow migdzy Janem
a Karolem, a p6zniej do podobnej niezgody migdzy ksigciem a Zygmuntem*. Waznym
punktem oskarzenia, zwlaszcza wobec pigciu, ktorzy stali si¢ wigzniami ksigcia po bi-
twie pod Stangebro, bylo to, ze zaplanowali i pomagali Zygmuntowi przygotowac zbroj-
ng napas¢ na Szwecj¢ i sami wzi¢li w niej udzial. [...] Zarzuty postawione wszystkim
[...] oskarzonym byty bardzo powazne. Dowody zgromadzone przez ksigcia miaty
[jednak — P.P.S.] dos¢ staby ciezar gatunkowy. [...] Sedziowie nie mieli pelnej swobody,
poniewaz przez caly czas pracowali pod presja wywierang na nich przez Karola. Ksigze
twardo upierat si¢ przy zdaniu, ze ci z oskarzonych, ktérzy nie przyznali si¢ do winy
i nie poprosili go o taske, powinni zostac¢ skazani na Smier¢. Przewodniczacy sadu [...]
probowat ztagodzi¢ wyroki, ale bez powodzenia. [...] W tym samym czasie, gdy spa-
daty gtowy oskarzonych, [Karol — P.P.S.] byt w drodze do nowego celu, ktéry miat go
przyblizy¢ do tronu. [...] Latem 1600 roku przygotowania do kampanii przeciwko Pol-
sce ruszyly petna para?’.

W historiografii polskiej wciaz, niestety, pokutuje btedne przeswiadczenie, jakoby
do wojny ze Szwecja doprowadzito podpisanie przez Zygmunta III na sejmie w 1600 1.
aktu inkorporacji szwedzkiej czesci Estonii do panstw Rzeczypospolitej. ,,Zli na kro-
la” (za sprawa propagandy prorosyjskiej i antyniemieckiej) historycy w czasach zabo-
row oraz PRL-u, przemilczajac to, ze ten akt zostal wowczas na krélu wymuszony
przez szlachte, twierdzili za propaganda radykatéw rokoszowych, iz inkorporacja byta
celowym zabiegiem ze strony Zygmunta chcacego w ten sposdb wciggnaé swoje kro-
lestwo elekcyjne do walki o korone dziedziczng. Oczywiscie nie jest to prawda, a do-
wody na to (Krawczuk, niestety, nie zwraca na nie zadnej uwagi) takze znajduja si¢
w relacji Gyllenhielma, ktory parokrotnie piszac o przyczynach wojny, ani razu nie
wspomina o inkorporacji szwedzkiej czesci Estonii do panstw Rzeczypospolitej (w 0go-
le zreszta nigdzie w Zapiskach nie ma mowy o podpisaniu przez kréla tego aktu).
Najpierw Karl Karlsson pisze, ze po tym, jak ksigze Karol wraz z rodzing i ,,z pokaz-
ng armig, jazda i piechotg przeprawit si¢” do Rewla latem 1600 r., Szwedzi wtargneli

3 To ktoci si¢ z nieprawdziwym twierdzeniem (o ktorym byta juz mowa), zawartym w relacji

Karlssona, Zze na Riksdag do Arbogi w 1597 r. ,,nie zaproszono nikogo z Rady Krélestwa” (s. 17).
Gyllenhielm powiela (t¢) propagandg ksigcia Karola w Zapiskach, piszac, ze ,,poprzez roznice
w religii migdzy krélem a ksigciem, bratankiem a wujem mieli oni wybi¢ si¢ migdzy soba i po-
wsta¢ miata nowa forma rzadow” (s. 59); ze ,,chcieli zniszczy¢ lini¢ dziedziczng przez niezgode
religijng ich obu” (s. 67).

37 E. Petersson, Karol IX...,s. 135-137, 139-140, 141, 144.
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do polsko-litewskiej czesci Inflant, gdyz: ,,Nie bylo rozsadne sta¢ po préznicy tak
wielka armig i niszczy¢ swoj wlasny kraj” (s. 83). Poza tym: ,,Polacy dali juz uprzednio
Koronie Szwecji dostateczny powdd do wojny, kiedy wprowadzili do niej swego kro-
la w towarzystwie wojska i przy Stegeborgu oraz Linkoping zaatakowali wrogo i bez
powodu ksiecia, wszystkich wiernych poddanych i patriotow” (s. 83). Zamoyskiemu
po swoim pojmaniu w grudniu 1601 r. Gyllenhielm wprost oznajmit, ze do wojny
doszto, poniewaz: ,,uznano w Szwecji za najstuszniejsze, by uwigza¢ swoje konie przy
ogrodzeniu Polakow, nizby mieli znowu powrdci¢ do Szwecji. Na to odpowiedziat
[...] kanclerz: »[...] nigdy Korona Polska, ani wtedy, ani dzi$ nie kazataby osiodta¢ ni
jednego konia przeciw Szwecji, gdybyscie wy, Szwedzi, nie zaczeli tej wojny w In-
flantach«. Odpowiedzieli [Karl Karlsson i Jacob Pontusson de la Gardie — P.P.S.]: »Nikt
by w Szwecji nie mogt w to uwierzy¢ ani temu zaufac, gdyz nie byto zadnej odpowie-
dzi, czy zapewnienia, dlatego stalo si¢ tak, jak si¢ stato. Uwazali bowiem, Ze lepiej jest
wyprzedzaé, niz by¢ wyprzedzonym«” (s. 137). Nastgpnie podczas rozmowy z Zyg-
muntem Il w Wilnie Karl Karlsson (gdy go krél: ,,zapytat [...], czy jest prawda, jako-
by ksiaze Karol chwalit sie, ze wszystko, co robi, jest dla najlepszego dobra krola,
a przeciez wpadt jak nieprzyjaciel do Inflant, zajmowat jedno miejsce po drugim. Czy
jest to dla mojego pozytku i dobra?”’) powiedzial, iz: ,,w Szwecji uznano, ze lepiej
bedzie [...], zeby taka ucigzliwos$¢ zostata wprowadzona w ich [Polakow — P.P.S.]
granice, tam skad [wojna — P.P.S.] nadeszta do ksi¢cia i ojczyzny” (s. 145).

Gdy Gyllenhielm pisze o przybyciu ksiecia Karola do Rewla, ze wraz ,,z ksi¢zng
1 mlodym ksigciem Gustawem Adolfem, a takze z pokazng armia, jazda i piechotg
przeprawit si¢ tam i pod koniec lipca czy na poczatku sierpnia [1600 r.] dotart szcze-
sliwie” (s. 82), to nie tylko rok w nawiasie kwadratowym nalezato poda¢, lecz rowniez
dzien i miesigc. Doktadnie ,,10 sierpnia (31 lipca) tegoz roku, Karol wszedt na poktad
jednego z okretow i na czele catej floty pozeglowat do Estonii, 19 (9) sierpnia [13.
rocznica wyboru Zygmunta na krola Polski — P.P.S.] za$ zszedl na lad w Rewlu™3®. Karl
Karlsson zastanawia si¢, dlaczego hetman Krzysztof Radziwilt opuscit Inflanty, gdy
z odsieczg nadeszli Polacy (,,moze dlatego, ze byt to cztowiek starszy, a moze nie mogt
si¢ porozumie¢ z Chodkiewiczem”, s. 120). Z p6zniejszym zwyci¢zca spod Kircholmu
Janem Karolem (o ktérym, co warto podkresli¢, Gyllenhielm napisat, ze juz w 1603 r.:
Byl to dzielny bohater i doswiadczony wojownik w najlepszym wieku, a kazdy miat
o nim dobre stowo”, s. 120), Radziwilt rzeczywiscie (przez zawis¢) nie mogt si¢ po-
rozumie¢, jednak prawdziwy powdd (irracjonalnego skadinad zachowania) stanowilo
to, iz nie chciat on podlegac ,,koroniarzowi” Zamoyskiemu, majacemu by¢ odtad gtow-
nodowodzacym kampanii. W przypisie Krawczuk pisze, ze ,,Gyllenhielm nazywa
Krzysztofa Radziwitta Pioruna »Nicolaus«, zapewne mylac go z nastepca na urzgdzie
[wojewody wilenskiego — P.P.S.] Mikotajem Krzysztofem Radziwittem” (s. 120,
przyp. 124). Przypuszczenie to jest jednak niestuszne, a okreslenie ,,Nicolaus” nalezy

3 Tamze, s. 144.
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thumaczy¢ tym, iz — wedtug btgdnego wowczas przeswiadczenia —,,Piorun”, podobnie
jak jego stryjeczny brat, mial dwa imiona: Krzysztof Mikotaj.

Roéwnie istotng informacja zawartg we wspomnieniach Karla Karlssona (na ktorg
Krawczuk takze w ogole nie zwraca uwagi) jest stwierdzenie, ze: ,,Powod do rokoszu,
czyli buntu w Polsce, dat ksigze Janusz Radziwitt” (s. 154). Swiadczy ono o tym, iz
Gyllenhielm bardzo dobrze wiedziat, ze wydarzenia z lat 1606-1608, ktore do historii
przeszty pod nazwa ,,rokoszu Zebrzydowskiego”, w rzeczywistosci byly rokoszem
Radziwita. To litewski magnat bowiem doprowadzit do rewolty w Polsce. Uczynit to
zreszta wbrew Mikotajowi Zebrzydowskiemu, ktory byt przeciwnikiem radykalizo-
wania nastrojow oraz rozciggania magnackiego buntu na szlachtg. Krawczuk w przy-
pisie wyjasnia, iz chodzi o ,,rokosz sandomierski, zwany tez rokoszem Zebrzydow-
skiego, w latach 1606-1608” (s. 154), tyle ze raczej winno by¢ odwrotnie, poniewaz
to rokosz Zebrzydowskiego ,,jest zwany” (od czasu publikacji Jaremy Maciszewskie-
20 z 1960 1.) ,,tez rokoszem sandomierskim™’. W dodatku niestusznie, gdyz rokosza-
nie, ktérzy w Koprzywnicy pod Sandomierzem w 1606 r. w liczbie dziesigciu tysigcy
podpisali akt konfederacji, w wydarzeniach z 1607 r. (inspirowanych przez radykatow)
w ponad 90% nie brali juz udziatu. Ba, wrecz si¢ od nich odzegnywali, stajac zdecy-
dowanie po stronie Zygmunta III. ,,Rokosz sandomierski” trwat wigc jedynie parg
miesiecy w 1606 r. Wbrew jego inicjatorom — Radziwittowi i tegoz roznowierczej
klienteli — szlachta nie postrzegata zjazdu rokoszowego w Koprzywnicy pod Sando-
mierzem jako buntu przeciwko krélowi (ktory na ,,drugi” czy tez ,,inny” rokosz wezwat
zreszta szlachte wowczas do Wislicy) 1 gdy w 1607 r. zorientowata si¢, ze usituje si¢
ja uczyni¢ strong w konflikcie kilku magnatéw z wtadcg, stanowczo przeciw temu
zaprotestowata. Rozciggnigcie magnackiego buntu na szlachte, do czego dazyt Radzi-
wilt na czele swojej roznowierczej klienteli, zakonczyto si¢ fiaskiem. Zebrzydowski,
ktéry od poczatku obawiat si¢ takiego obrotu sprawy, po przegranej przez radykatow
bitwie pod Guzowem pod naciskiem szlachty wycofat si¢ z wypowiedzenia postuszen-
stwa Zygmuntowi III i ostatecznie przeprosit krola w 1608 r. Jego inicjatywa — zjazd
w Stezycy oraz postuzenie si¢ (w celu udowodnienia jej zasadnos$ci) Radziwittem
1 tegoz roznowiercza klientela do rozerwania sejmu w 1606 r., spowodowaly, iz spra-
wy wymknety sie spod kontroli, a wojewoda krakowski zostal odsuniety na boczny
tor. To jednak, ze w 1607 r. Zebrzydowski, wbrew szlachcie, nadal brat udziat w wy-
darzeniach po stronie radykatéw, wypowiadajac chociazby postuszenstwo krolowi
i uczestniczac w bitwie pod Guzowem, daje podstawy, aby zajscia z lat 1606-1608
wigzac z jego nazwiskiem. Twierdzac, ze byt to wlasnie jego rokosz, nalezy pamigtac,

¥ J. Maciszewski, Wojna domowa w Polsce (1606-1609), cz. 1: Od Stezycy do Janowca, Wroctaw
1960. W okresie pozniejszym zmodyfikowat swoje stanowisko, zawegzajac ramy chronologiczne
(zgodnie ze zrodtami) do lat 1606-1608, tenze, Proby mediacyjne Piotra Tylickiego w dobie ro-
koszu sandomierskiego (1606-1608), [w:] Kosciot katolicki w Matopolsce w sredniowieczu i we
wezesnym okresie nowozytnym, red. W. Kowalski, J. Muszynska, Kielce-Gdansk 2001, s. 321-330.
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1z bez determinacji Radziwitta nie dosztoby ani do rokoszu sandomierskiego w 1606 1.,
ani tym bardziej do wydarzen z 1607 r. (takich jak zjazd w Kole, zjazd w Jedrzejowie,
wypowiedzenie postuszenstwa krolowi i bitwa pod Guzowem)*.

Krawczuk, piszac we wstepie to, 0 czym juz wspomniano, a mianowicie, ze po
zdobyciu Kalmaru ,,ksigze Karol chciat obdarowac” Gyllenhielma ,,majatkiem Berg-
kvara, nalezagcym do straconego obroncy miasta Johana Sparre”(s. 8-9), snuje bezpod-
stawne przypuszczenie, iz: ,,Prawdopodobnie ta okoliczno$¢ mogta wzbudzié niecheé
Zygmunta I1I, gdy Karl Karlsson stat si¢ jego wiezniem” (s. 9). Tym bardziej ze Gyl-
lenhielm, jak sam przyznat, ,,nie chcial z tego skorzystac [...], twierdzac, ze jest jesz-
cze mtody i nie dokonatl zbyt wiele [...] podejrzewat bowiem, ze pan Johan Sparre
moze wroci¢ do task, w czym chciat chetnie pomoc” (s. 47-48). Krol miatby napraw-
de wystarczajaco duzo innych powodéw, aby zywi¢ niech¢¢ do Karla Karlssona. ,,Po-
dobnie rzecz ma si¢ z niewola dlugg i trudng”. Krawczuk pisze o niej, ze ,,rzuca cien
na kréla Zygmunta III, ktory nie byt przeciez wladca lubujacym si¢ w okrucienstwie”
(s. 9). Przejawem tego okrucienstwa ze strony monarchy miatoby by¢ to, iz w 1606 r.
na ,,sze$¢ lat 1 sze$¢ miesigcy” Karlsson ,,zostat zakuty w kajdany” i nosit je ,,w nocy
1w dzien, w izbie, w ktorej nigdy nie palono” (s. 155). Krawczuk ,,w celu usprawie-
dliwienia” wtadcy przypuszcza, ze mogto si¢ tak sta¢ z powodu ,,podjecia przez Gyl-
lenhielma proby ucieczki z Rawy Mazowieckiej” (s. 9). Po pierwsze, warto zauwazy¢,
iz narzedzie opresji sam Gyllenhielm traktowat raczej z sentymentem niz z odraza,
skoro przy uwolnieniu ,,zatatwit to tak, ze dostat tancuchy i kajdany, ktore nosit przez
kilka lat na nogach” (s. 160), przechowywat je przez blisko cztery dekady, po czym
po $mierci kazat je sobie zawiesi¢ nad grobem w katedrze w Strangnas, gdzie zostal
pochowany (s. 10). Warto tez w tym miejscu przywotac¢ fragment rozmowy Karla
Karlssona z Zygmuntem III w Wilnie, gdy ten ,,prosit krdla o taskawe wiezienie, zeby
mial wiecej swobody, by spotyka¢ ludzi. Krol jednak odpart: »Nie masz powodu, by si¢
uskarza¢, moi uwiezieni w Szwecji nie majg tak dobrej sytuacji«” (s. 146).

O tym, jak Karol rozprawiat si¢ ,,ze swoimi rzeczywistymi i urojonymi wrogami”
w Szwecji mniej wigcej w tym samym czasie, kiedy jego naturalnego syna nad Wista
zakuwano w kajdany, w Zapiskach oczywiscie nie przeczytamy, do$¢ jednak przy-
wota¢ dwa przyktady, w $wietle ktorych pisanie o ,,okrucienstwie” Zygmunta III
wydaje si¢ czyms$ zupetnie nonsensownym. W czerwcu 1605 r. 67-letni Hogenskild
Bielke ,,po pobycie w wigzieniu byt w tak ztym stanie, Ze na miejsce egzekucji [na
Gloéwny Rynek w Sztokholmie — P.P.S.] trzeba go bylo przynie$¢ na krzesle. Zginat
przez Scigcie, tak samo jak piec lat wezesniej jego brat w Linkoping. [...] Zyczenie —
aby rodzina mogta pogrzebacé jego zwloki w calosci — zostato odrzucone. Karol kazat
nadzia¢ jego gtowe na pal i umiesci¢ jg nad bramg Soderport. Wisiata tam przez

40 P.P. Szpaczynski, Spor o ,, rokosz Zebrzydowskiego” 1606-1607, ,,Almanach Historyczny” 2022,
t. 24, s. 463-498; tenze, Spor o Mikotaja Zebrzydowskiego, ,,Scripta Historia” 2023, nr 29,
s. 285-300.
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wiele lat™*!. W kwietniu 1606 r. w Orebro toczyt sie proces przeciwko Petrusowi Eri-
ciemu. Karol oskarzyt go o spisek: ,,zarzucit [mu — P.S.S.], Zze przybyt do Szwecji
w towarzystwie dwoch innych katolikow, aby go zamordowac i podburzy¢ przeciwko
niemu lud szwedzki, aby Zygmunt mégt przejaé wtadze w kraju. Cata trojka chciata
tez — twierdzil dalej Karol — ni mniej ni wigcej jak tylko spali¢ szwedzka flote wojen-
na. Tym samym kolejny raz udowodnit, Ze nie zawaha si¢ postuzy¢ kltamstwem, aby
w trudnych chwilach zdoby¢ dla siebie sympati¢ ludu. Prawda jest taka, ze Petrus
Erici nigdy nie miat takich planow. Od konca listopada 1605 roku trzymano go pod
kluczem. [...] 22 kwietnia Petrus Erici zostal skazany na $§mier¢. Wyrok wykonano
26 kwietnia i to w okrutny sposob. Kat pogruchotat mu rece i nogi, wycigl serce
1 wsunat je skazancowi do ust. Erici miat si¢ sta¢ ostrzezeniem dla szwedzkich kato-
likéw, ktorzy nadal wyznawali w ukryciu swojg wiare, zwlaszcza za$ dla tych, ktorzy
chcieliby utrzymywac¢ kontakty z Zygmuntem”*. Gyllenhielm wychwala swego ojca,
piszac, jaki to Karol ,,byt szczodry i przezorny, madry w swoich decyzjach” (s. 72).
Powoluje si¢ przy tym na tacinska relacj¢ o krélestwie Szwecji z 1605 r., ktérej autor
Jacobus Typotius skonstatowat, ze krol Zygmunt jest dobry, a ksigze bystry (Rex
bonus est, dux prudens, s. 72). Typotius, czego Karlsson nie moze (badz tez nie chce)
dostrzec pod okresleniem ,,bystry”, sprytnie ukryt antonim dobrego, by przekazac, ze
(zty) ksigzg wygrywa z (dobrym) krolem, poniewaz nie ma zadnych skruputoéw, gdyz
dla Karola (niczym dla zta walczacego z dobrem) wszystkie chwyty sag dozwolone,
dazy do celu po trupach.

,,Indeks nazw osobowych”, mimo iz liczy zaledwie niespetna sze$¢ stron (s. 165-
-170), jest sporzadzony niestarannie. Przy wielu hastach nie ma w ogoéle podanych
stron, np.: ,,Klasson Mérten” (s. 167), ,,Masbak Hans” (s. 168), ,,Per Christersson”
(s. 168), ,,Norrman David” (s. 168), ,,Typotius Jacobus” (s. 169), przy innych sa po-
dane nie te, ktére powinny, np.: ,,Radziwitt Krzysztof 120” i ,,Radziwitt Mikolaj
Krzysztof 106, 1207 (s. 168) — strona 106 powinna by¢ przy hasle Radziwilt Krzysztof,
jednak bez drugiego imienia (Mikotaj), jak to btednie zostato podane na stronie 106
w przypisie 115. Przy hasle ,,Karol V, cesarz” (s. 167) brakuje Habsburg, przy ,,Jlwan IV
Grozny 102” (s. 167) —car Rosji, przy ,,Henryk 111, kr6l Francji” (s. 167), ze takze (jako
Henryk 1) krél Polski. Rudolf II wystepuje pod hastem: ,,Rudolf Habsburg, cesarz”
(s. 168), a jego najmtodszy brat jako ,,Maksymilian I Habsburg, arcyksigze” (s. 168).
Nie wiadomo, dlaczego trojka rzymska widnieje przy imieniu polskiego krola elekta,
ktéry w przeciwienstwie do swego ojca Maksymiliana II i pradziadka Maksymiliana [
cesarzem przeciez nigdy nie byt 1 w ogole nigdy nigdzie nie panowat. Przy hastach,
gdzie znane jest nie tylko nazwisko i imig, lecz takze patronimikum, to ostatnie zostato
(nie wiadomo dlaczego) pominigte przy czlonkach najwazniejszych rodéw szwedzkich,
jak Banér, Bielke, Brahe czy Spatre, oraz finskich, jak Fleming (s. 165, 169).

41 E. Petersson, Karol IX...,s. 180, 184.
4 Tamze, s. 198.
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Summary

The Struggle for Power in Sweden and Finland in 1597-1600 and the
Beginnings of Swedish Aggression in Livonia

The review article discusses Karl Karlsson Gyllenhielm’s notes from years 1597-1614
published in Polish by Wojciech Krawczuk. The polemic focuses mainly on the Struggle
for Power in Sweden and Finland in 1597-1600 and the Beginnings of Swedish Aggression
in Livonia in the light of Karl Karlsson Gyllenhielm’s memories and Krawczuk’s theses.



