SCRIPTA HISTORICA

Nr 23 ss. 109-160 ROK 2017
A R T Y K U L Y
ISSN 2391-5153
JACEK GOCLON
WROCLAW

ROLA ,RZADU OBRONY NARODOWEJ” WINCENTEGO
WITOSA W USTALANIU POSTANOWIEN
TRAKTATU POKOJOWEGO Z ROSJA W 1921 R.

Wstep

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze wojna z bolszewicka Rosja w 1920 r. byta
jedyna wojna, ktora panstwo radzieckie — Rosyjska Federacyjna Socjalistyczna Re-
publika Rad (oficjalna nazwa od 10 lipca 1918 r., nastepnie od 30 grudnia 1922 r.
Zwigzek Socjalistycznych Republik Rad), w swojej liczacej 74 lata historii przegra-
lo (pomijam interwencje w Afganistanie, bo konflikt ten miat jednak inny charak-
ter). Po obydwoch stronach frontu walczylo ok. miliona Zohierzy. Po stronie pol-
skiej poleglo, zmarto z ran i zaginelo ponad 200 tys. osob. Straty materialne Rze-
czypospolitej oszacowano na ok. 10 miliardow frankoéw w ztocie'.

W powszechnej §wiadomosci przewaza poglad, ze najwigksza role w zmaga-
niach wojennych polskiego wojska w tej ostatniej zwycigskiej wojnie Rzeczypospo-
litej odegrat Naczelny Wddz (i zarazem Naczelnik Panstwa) Jozef Pilsudski. Lecz
stosunkowo mato znana jest rola ,,rzadu obrony narodowe;j” (byto to okreslenie po-
toczne, niestusznie drukowane w ogloszeniach prasowych i wielu publikacjach, na-
wet naukowych, duzymi literami), kierowanego przez chiopskiego przywddce Win-
centego Witosa, kiedy to pamietnego lata 1920 r. wazyly si¢ losy Polski i Europy,
szczegoblnie w toczacych si¢ rokowaniach polsko-rosyjskich — i to az do marca 1921 r.,

! Traktat ryski uzyskat juz swoja monografie autorstwa J. Kumanieckiego, Pokdj polsko-radziecki
1921. Geneza, rokowania, traktaty, komisje mieszane, Warszawa 1985. Jednak w opracowaniu
tym nie opisano roli rzadu w przebiegu rokowan i zakresu wplywu w ustaleniu ostatecznego
tekstu traktatu pokojowego; M.M. Drozdowski, Dzieje II Rzeczypospolitej, [w:] Zarys historii
Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1979, s. 603; J. Goclon, W obronie Europy. Wojna z bolszewickg
Rosjg w 1920 r., Komorow 2012, s. 26. Zob. tez: P. Olstowski, O potrzebach badan nad dzieja-
mi walk o niepodleglosc i granice Rzeczypospolitej 1914-1921, [w:] Z dziejow walk o niepodle-
glosé, t. 3, red. M. Galezowski, S. Kalbarczyk, J. Kirszak, D. Kore$, Warszawa 2015, s. 90 i n.;
J. Odziemkowski, Zwyciestwo w wojnach z Ukrainskg Republikq Ludowq i Rosjq bolszewickq
w swietle historiografii polskiej, [w:] tamze, s. 121.
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a ktory odegral najwigksza role w ustaleniach traktatu pokojowego zawartego w mar-
cu 1921 r. z delegacja bolszewickiej Rosji.

Temat ten nie uzyskal dotychczas naukowego opracowania, stad zdaniem autora
zaistniala potrzeba wypehienia pewnej luki, tym bardziej ze ,,rzad obrony narodo-
wej” W. Witosa odegral najwicksza ze wszystkich gabinetow Drugiej Rzeczypospo-
litej role. Utworzony w wyjatkowo dramatycznych okolicznosciach rosyjskiego na-
jazdu, przyczynit si¢ wprawdzie do zakonczenia wojny zwyciestwem i zawarciem
traktatu pokojowego, ale niestety zdecydowanie niekorzystnego dla Polski.

Podstawe opracowania stanowily materiaty archiwalne zgromadzone w Archi-
wum Akt Nowych w Warszawie — gtownie protokoly posiedzen Prezydium Rady
Ministroéw, stenograficzne sprawozdania posiedzen Sejmu Ustawodawczego oraz re-
lacje pamigtnikarskie, prasowe i opracowania.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, w jakich okolicznosciach rozpoczety si¢ pertrak-
tacje pokojowe z delegacja rosyjska. Wraz z rozpoczeciem inwazji Armii Czerwonej
na Polske (z poczatkiem lipca 1920 r.) rosyjscy agitatorzy rozpetali jednoczes$-
nie w wielu krajach europejskich wyjatkowo zaciekla antypolskg kampani¢ propa-
gandowa i niestety bardzo skuteczna, szczegélnie szermujac ostawionym sloganem,
Ze to jakoby strona polska zagrozita radzieckiemu ,,panstwu robotnikoéw i chtopow”,
ktore teraz si¢ tylko ,,broni”. Poza granicami Rosji rozpoczeto masowe drukowanie
propagandowych broszur dla usprawiedliwienia rosyjskiego uderzenia na Polske”.

W momencie zblizania si¢ Armii Czerwonej do stolicy Polski rzad Wtodzimierza
Lenina uznal, Ze nadchodzi juz koncowa faza wielkiego planu politycznego, tj. oba-
lenia tadu europejskiego, ustalonego na konferencji pokojowej w Wersalu. Podbdj
panstwa polskiego byt fragmentem tego planu; przewidywano wcielenie okrojonej
zarowno od wschodu, jak i zachodu Rzeczypospolitej do bolszewickiej Rosji, a za-
danie to powierzono polskim komunistom®.

% Nalezy przypomnie¢, ze rokowania pokojowe polsko-radzieckie toczyty sie juz w 1919 r. w Mi-
kaszewiczach na Biatorusi, oficjalnie byly to delegacje Czerwonego Krzyza, ale w koncu grud-
nia tegoz roku zakonczyly si¢ — w wyniku absurdalnych zadan strony rosyjskiej — zupetnym fia-
skiem. Stronie polskiej przewodniczyt Ignacy Boerner, radzieckiej — polski komunista Julian
Marchlewski, inicjator rozmow; Jan z Drzewiec [Jan Drzewiecki], Dzigki komu i czemu zwycie-
zylismy, Warszawa 1936, s. 26, 43; P. Zaremba, Historia Dwudziestolecia (1918-1939), Paryz
1981, t. 1, s. 117-125; E.V. D’Abernon, Osiemnasta decydujqca bitwa w dziejach swiata, War-
szawa 1990, s. 54-57; A. Suchcitz, Generatowie wojny polsko-sowieckiej 1919-1920. Maly
stownik biograficzny, Biatystok 1993, s. 60-61; N. Davies, Orzel biaty, czerwona gwiazda. Woj-
na polsko-bolszewicka 1919-1920, Krakow 1997, s. 168-171, 192; M.M. Drozdowski, Z dziejow
polityczno-spolecznych w pierwszych latach Niepodlegtosci, [w:] Warszawa w pierwszych latach
Niepodlegtosci, red. M.M. Drozdowski, H. Szwankowska, Warszawa 1998, s. 46 i n. Zob.
J. Kochanowski, Zapomniany prezydent. Zycie i dziatalnosé¢ Ignacego Boernera 1875-1933,
Warszawa 1993.

Przypomnijmy, Ze po zajeciu Biategostoku przez wojska bolszewickie utworzono tam ,,Tymcza-
sowy Komitet Rewolucyjny Polski” z Julianem Marchlewskim na czele. Pierwszy ,,polski ko-
munistyczny rzad” ze Stefanem Heltmanem na czele powotano w Moskwie juz latem 1918 r.,
a do pierwszych walk (wg najnowszych ustalen) z Armig Czerwong doszto 3 stycznia 1919 r.
podczas ataku wojsk rosyjskich na Wilno; J. Borzecki, Kiedy zaczela si¢ wojna polsko-sowiecka
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Poczatek rokowan

W tej sytuacji ,,Rzad obrony narodowej — wspominat premier W. Witos — zapro-
ponowal bolszewikom spotkanie 30 lipca w Baranowiczach. Zjechali si¢ delegaci
obu stron. Rozmowa skonczyla si¢ propozycja delegatow sowieckich wtadz woj-
skowych rozpoczgcia formalnych pertraktacji w Minsku, od dnia 5 sierpnia 1920 r.
poczawszy. Nad ta propozycja tak rzad, jak i Rada Obrony Panstwa zastanawiaty si¢
dos¢ dtugo i nareszcie w dniu 14 sierpnia zapadia decyzja wystania delegacji poko-
jowej, ktéra miata nazajutrz rano wyjecha¢ samochodem do Minska. Na posiedzeniu
Rady Ministréw ustalono tez odpowiednie instrukcje i wytyczne, ktorymi delegacja
miata si¢ kierowaé. Sytuacja dla Polski byta w tym czasie niestychanie niekorzystna,
gdyz front wojenny znajdowat si¢ kilkadziesiat kilometrow od Warszawy. Delegacji
polskiej miat przewodniczy¢ wiceminister Wladystaw Wroblewski, ktory juz wyje-
chat tam wczesniej. Kiedy jednak sktad delegacji ulegt zmianie, gdyz weszli do niej
przedstawiciele wszystkich klubow poselskich z wyjatkiem » Wyzwolenia«, zapadta
decyzja, by przewodnictwo delegacji odda¢ parlamentarzyscie. Wyb6r padl na Jana
Dabskiego, owczesnego wiceprezesa Klubu »Piasta« i wiceministra spraw zagra-
nicznych. Szale decyzji na rzecz Dabskiego zdecydowata takze gloszona wiado-
mos¢, ze bolszewicy mieli si¢ jakoby odnosi¢ do Dabskiego ze specjalng przychyl-
no$cig. Oprocz urzgdnikow i fachowcow w sktad delegacji wehodzili takze p. Wrob-
lewski i gen. Listowski™.

Z relacji tej wynika, ze to ani sam Sejm, ani Rada Obrony Panstwa, ani Naczel-
nik Panstwa nie mieli najwickszego wptywu na sktad polskiej delegacji na rozmowy
pokojowe, lecz Rada Ministrow w porozumieniu z klubami sejmowymi, a juz na
pewno o tresci wspomnianych instrukcji dla delegatow decydowat ,,rzad obrony na-
rodowe;j”.

Polskie propozycje pokojowe i rokowania w Minsku

W koncu lipca los Rzeczypospolitej zaczat zaleze¢ tylko od polskiego wojska,
ale wszystkie dywizje frontu wschodniego znajdowaly si¢ juz w odwrocie i to na ca-
tej linii; stad na utajnionej czeSci ostatniego lipcowego (29 lipca) posiedzenia Rady
Ministréw przystapiono do omawiania warunkoéw zawarcia rozejmu z rzadem Leni-

z lat 1919-1920? Rozwazania z punktu widzenia polityczno-militarnego, ,,Dzieje Najnowsze”
2013, nr 3, s. 36; A.L. Szczesniak, Wojna polsko-radziecka, Warszawa 1989, s. 12; R. Conquest,
Lenin. Prawda o wodzu rewolucji, Warszawa 1993, s. 111; J. Goclon, W obronie Europy...,
s. 123, 124.

* Cheac pokazaé swoja ,,proletariacka, ideologiczna” przewage nad ,,panska Polska™, sale, w ktorej
odbywaly si¢ posiedzenia obydwoch delegacji (byt to gmach gimnazjum w Minsku, w ktorym kil-
ka tygodni wcze$niej miatl swoja siedzibe sztab gen. Stanistawa Szeptyckiego), ,,bolszewicy
prowokacyjnie przybrali czerwonymi sztandarami, portretami Marksa, Lenina, Trockiego itp.
swoich patronow”; W. Witos, Dzieta wybrane. Moje wspomnienia (dalej: Wspomnienia), War-
szawa 1990, t. 1, s. 145, 146.
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na. Na wstepie Szef Sztabu Generalnego gen. Tadeusz Rozwadowski odczytat ,,pro-
jekt instrukcji dla delegatow do zawarcia rozejmu z sowieckim naczelnym dowddz-
twem”. Po dyskusji ustalono, ze ,,za minimum zadan naszych nalezy uwazac tzw. li-
ni¢ Lloyd Georga zaczynajac od Grodna, ale potem — Brze$¢ Litewski z przedpolem,
Wiodzimierz Wolynski, o ile moznosci i Kowel, a dalej Zbrucz — majg pozosta¢ w re-
kach polskich”. Rzad zdawat sobie sprawe, ze uzyskanie takich warunkdéw moze
okaza¢ si¢ nierealne, wiec ustalono, ze ,,w razie niemozno$ci osiggniecia tej linii ro-
zejmowej, linia bojowa aktualna w dniu rozejmu jest ostateczna. Mozliwie szeroki
pas neutralny 10 do 15 km winien — czytamy dalej — pozosta¢c wolnym na naszym
przedpolu. Dobrze bedzie ustali¢ stanowisko forpocztoéw sowieckich czerwong linig
na wyraznych terenowych odcinkach, aby kontrola dotrzymywania strefy rozejmo-
wej byla tatwiejsza. Migdzy linig pierwsza a druga bylaby linia 15 km na wschod od
punktéw: Ossowiec, Grajewo, Bialystok, Czeremcha, Brzes¢, a dalej jak pierwsza.
Linii rozejmowej gorszej od aktualnej bojowej przyjaé nie wolno™.

Niestety rzad nie wykazywat do konca poczucia rzeczywistosci, poniewaz pol-
skie oddziaty cofaty si¢ w wickszosci w panicznym beztadzie i stawianie takich wa-
runkoéw bylo zupehnie nierealne. Postanowit on, Ze ,,warunki, ktore nalezy uwaza¢ za
zrywajace rokowania sg [nastepujace]: 1. Linia rozejmowa gorsza od bojowej. 2. Za-
danie rozbrojenia lub wydania broni. 3. Wszelkie mieszanie si¢ do uksztaltowania
ustroju Rzeczypospolitej”. Ustalono dalej, ze ,,obowigzkiem delegatéw jest doprowa-
dzenie do zaprzestania dzialan wojennych na calym froncie najpdzniej do dnia
2 sierpnia, godziny 12. Przedtuzanie dalszych pertraktacji nalezy uwazaé za ich ze-
rwanie. Mozna zgodzi¢ si¢ na krotki rozejm, jednak najmniej 8 dniowy z wypowie-
dzeniem na 3 dni, ale nie na krocej. Poniewaz decyzja nalezy do delegatow cywil-
nych zatem kwesti¢ przyjecia lub odrzucenia propozycji rozstrzyga¢ bedzie osta-
tecznie i bezwzglednie delegat Rzadu Polskiego. Jego rozstrzygniecie jest dla woj-
skowych naszych wiazace™®.

»Na posiedzeniu delegacji w Minsku — wspominat premier — przewodniczacy
bolszewikéw Daniszewski, Lotysz z pochodzenia, odczytat warunki pokojowe stro-
ny bolszewickiej. Zawieraly one: 1) Uznanie niepodlegtosci Polski. 2) Zadnych kon-
trybucji. 3) Granice wedhlug linii proponowanej przez Anglie, z drobng zmiang na
korzys¢ Polski. 4) Ograniczenie armii polskiej do 50 tysiecy ludzi, zatrzymanie
z obecnej armii 10 tysigcy i uzupetnienie jej przez milicje robotnicza. 5) Oddanie
Sowietom broni i rynsztunku wojennego pochodzacego ze zmniejszenia armii, za-
przestanie produkcji wojennej i demobilizacja przemystu wojennego. 6) Nietolero-
wanie w Polsce organizacji antysowieckich, nieprzepuszczenie przez Polske Zadnej
pomocy do panstw wrogich Rosji i Ukrainie. 7) Polska ma zaptaci¢ odszkodowanie
miejscowosciom, ktére ucierpiaty przez wojne. 8) Polska ma si¢ zobowigzac przy-
dzieli¢ bezplatnie ziemi¢ rodzinom swoich obywateli, rannych, zabitych i tych, ktorzy

> Archiwum Akt Nowych w Warszawie, protokoly posiedzen Prezydium Rady Ministrow (dalej:
AAN, PRM), mf. 20055, p. 303 (w calym artykule w cytatach pochodzacych z dokumentoéw i pra-
sy z omawianego okresu zachowana jest oryginalna pisownia).

% Tamze, mf. 20055, p. 303, 310.
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stracili skutkiem wojny zdolno$¢ do pracy. 9) Polska oglosi amnesti¢ ogo6lng. 10) Od-
cinek kolei: Wolkowysk-Biatystok-Grajewo bedzie uzywany przez Rosje sowiecka™ .

Przyjecie tego wyraznie imperialnego dyktatu przez rzad Witosa rownatoby sig,
przy zachowaniu pozoréw niezaleznos$ci, zupelnemu obezwladnieniu wszystkich sit
panstwa polskiego, w ktorym szybko przejatby wiadzg ,,Tymczasowy Komitet Re-
wolucyjny” lub inna wiadza komunistyczna, zwracajac si¢ nastgpnie z ,,unizong
prosba” o przyjecie w sklad bolszewickiej Rosji. Zreszta juz zgodnie z ustaleniami
Kominternu (Migdzynarodowki Komunistycznej) z konca lipca 1920 r. Polska miala
zosta¢ wigczona do Rosji i sta¢ si¢ jedng z radzieckich republik. Delegacja polska
ten hanbiacy dyktat zdecydowanie odrzucita. W obliczu tak §miertelnego zagrozenia
uratowa¢ Polske moglo tylko zwycigstwo wojenne.

Oprocz tego sytuacje polskich wiadz poglebiata jeszcze opinia zachodnich poli-
tykow, dla ktorych Polacy stali si¢ — po zbrojnej wyprawie na Ukraing — militarnymi
awanturnikami, ktorzy sami na siebie sprowadzili niepotrzebne zagrozenie. Tym ra-
zem zamiast natarczywego podsuwania mozliwosci marszu na Moskwe — jak to
czynili jeszcze w 1919 r. — 1 obalenia rzadu W. Lenina, zachodni przywodcy zaczgli
sugerowac zawarcie natychmiastowego pokoju, i to na warunkach bolszewickiego
dyktatu. W tym czasie przybyli do Londynu i innych stolic europejskich wystannicy
Moskwy (formalnie jako misja handlowa), precyzujacy nieformalnymi kanatami
warunki swoich zagdan w zamian za zawarcie rozejmu i przerwanie dziatan wojen-
nych z Polska. Jednoczesnie w Londynie komunisci réznych narodowosci inicjowali
pochody z hastami ,,Rece precz od Kraju Rad!”, wykorzystujac naiwno$¢ czesci an-
gielskich robotnikow®.

Warto przypomnie¢, jakie rady dawali wowczas wtadzom polskim zachodni poli-
tycy. ,,Obce panstwa przez swoich postow — wspominat polski premier — doradzaty
rzadowi ustepliwos¢ wzgledem bolszewikow, oceniajac sytuacje Polski jako niemal
beznadziejna. Dla Anglii linia Bugu wydawata sie, jako granica dla Polski, nie tylko
naturalna, ale nawet korzystna. Nawet przedstawiciel Stolicy Apostolskiej, ks. Nun-
cjusz Ratii, uwazajac widocznie wojng¢ dla Polski za przegrang, doradzat zda¢ si¢ na
laske boza i dowiadywat si¢ bardzo pilnie o terminie ewakuacji Warszawy i zapew-

,,Po przyjezdzie delegacji polskiej do Minska — relacjonowat premier — komendant frontu
wschodniego Tuchaczewski polecil rozlepi¢ w Minsku afisze, szkalujace polska delegacj¢ jako
szpiegdw wojskowych. Rownoczes$nie bolszewicy uszkodzili potaczenie radiowe, azeby pol-
skiej delegacji uniemozliwi¢ porozumienie si¢ ze swoim rzadem. Polska delegacja, spodziewa-
jac si¢ korzystnej zmiany na froncie, wzigla to za pretekst i o$wiadczyla delegacji bolszewickiej,
ze tak dlugo nie da odpowiedzi na propozycje jej postawione, dopdki nie otrzyma naleznej sa-
tysfakcji. Po kilku dniach bolszewicy zrobili to, majac wiadomosci z frontu dla siebie nieko-
rzystne. Tak tez bylo w istocie. Ta zmiana data polskiej delegacji moznos$¢ udzielenia nalezytej
odpowiedzi na tezy Daniszewskiego, a takze przeniesienie rokowan na grunt neutralny, co i dla
bolszewikow stato si¢ rzecza pozadang”. Tamze.

8 P. Zaremba, Historia dwudziestolecia..., t. 1, s. 117-125; N. Davies, Orzel bialy..., s. 168-171;
M. Gmurczyk-Wronska, Stanistaw Patek w dyplomacji i polityce (1914-1939), Warszawa 2013,
s. 169-180; L. Wyszczelski, Warszawa 1920, Warszawa 2005, s. 54-57.
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nienia bezpieczenstwa dla ciata dyplomatycznego. Straszna rzeczywisto$¢ rzucata
si¢ przed oczy sama™’.

Na ostatnim lipcowym posiedzeniu gabinetu Wincentego Witosa (powotanego
24 lipca 1920 r.) ,,minister spraw zagranicznych zawiadomit o nadej$ciu noty Lloyd
Georga i Milleranda, [...] w ktorej daja wyraz, ze nota bolszewicka jest krgceniem.
Postanowili oni — kontynuowat szef MSZ — Ze jezeli ma si¢ odby¢ konferencja po-
kojowa w Londynie, to ma si¢ odby¢ przy wspotludziale wszystkich panstw wojuja-
cych z bolszewikami”, i dodal, ,,ze ambasadorowie panstw sprzymierzonych zaleci-
li, by przy rozejmowych rokowaniach nie robi¢ nic takiego, co by przesgdzato po-
koéj; w kazdym razie mozna by zawrze¢ pokdj bez interwencji mocarstw sprzymie-
rzonych, ale tylko o ile bolszewicy zaofiarowaliby warunki korzystne”'’. Po tym
wystgpieniu Rada Ministrow uchwalita, aby w przypadku sygnatu z Moskwy o woli
zawarcia pokoju polska delegacja natychmiast wyjechata w celu rozpoczecia roko-
wan pokojowych.

W sierpniu Rada Obrony Panstwa w obliczu $miertelnego zagrozenia ogtlosita
odezwe ,,.Do ludow $wiata”, oznajmiajac, ze Rosja nie chce pokoju i zmierza do za-
garnigcia Polski. Wowczas wobec naciskow Anglii rzad Lenina zgodzit si¢ na kon-
tynuowanie rokowan w Minsku, gdzie 10 sierpnia udala si¢ polska delegacja, lecz
przez caty tydzien Polacy nie mogli uzyskaé¢ zgody na przejscie przez lini¢ frontu.
Jeszcze 14 sierpnia ,,wodz rewolucji” oznajmit: ,,Warszawa musi by¢ wzigta. Gadka
0 przyspieszeniu rozmow pokojowych, kiedy wrog naciera, to idiotyzm™'".

»Przed wystaniem delegacji — wspominat po latach szef polskiego rzadu W. Wi-
tos — odbyto si¢ dlugie, nuzace i denerwujgce posiedzenie Rady Ministrow. Widzie-
lismy zwigkszajaca si¢ z godziny na godzing grozg¢ niebezpieczenstwa i byliSmy
swigcie przekonani, ze bolszewicy udajac przed $wiatem pokojowos¢, daza do zu-
pelnego powalenia i zniszczenia Polski. W tej niezmiernie cigzkiej sytuacji gtowili
si¢ ministrowie, co zrobi¢ nalezy, totez dyskusja byla dluga i zdania podzielone.
Swiadomosé ciagtych klesk i stabosci, niezupetna ufnoéé do Naczelnego Dowddz-
twa 1 silnie zdemoralizowanego wojska, prawie zupelne odosobnienie w $wiecie,
nieprzyjazne stanowisko proletariatu, zblizanie si¢ do stolicy groznego, a przy tym
dzikiego wroga, perspektywa upadku, hanby i ponizenia, podeptania honoru narodu
1 jego najswietszych uczué, to wszystko stawalo przed naszymi oczyma, nam, ktdrzy
nie§li$my na sobie odpowiedzialno$¢ za losy panstwa i przyszto§é narodu. Nic wiec
dziwnego, ze cho¢ wszyscy kierowali si¢ jednym uczuciem, zdania byly podzielone.
Minister Grabski radzil, azeby godzac si¢ z losem i czekajac na lepsze czasy, rato-
waé co mozna, a wigc przyjaé lini¢ Curzona jako granice i zgodzi¢ si¢ na rozejm
wojskowy w tym miejscu, gdzie si¢ znajduje linia bojowa. W tym rozumowaniu zo-
stat jednak odosobniony. Rada Ministrow uznata ostatecznie, ze dawne okopy nie-
mieckie z wojny §wiatowej w najgorszym razie moglyby stanowic przyszta granice

o L. Wyszczelski, Warszawa 1920..., s. 87, 88. Zob. A. Nowak, Pierwsza zdrada zachodu. 1920 —
zapomniany appeasement, Krakow 2015.

1" AAN, PRM, mf. 20055, p. 310.

1 Cyt. za: N. Davies, Orzet bialy..., s. 222.
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pomiedzy Polska a Sowietami, a delegacji wyjezdzajacej do Minska pod przewod-
nictwem wiceministra Wroblewskiego data polecenie, azeby w razie stawiania przez
bolszewikéw upokarzajacych warunkdéw, nawet nad nimi nie dyskutowata, i wten-
czas [nawet], gdyby rzad polski byl zmuszony stolicg¢ opusci¢. Rzad poprowadzi
walke do konca, a nar6d musi udowodnié, czy chce i potrafi swoja samodzielno$¢
obroni¢. Proba ta zblizata sie szybkim krokiem™'?.

Tres¢ tego cytatu pokazuje, ze jednak nawet w tak tragicznym potozeniu, w ja-
kim znalazta si¢ Rzeczpospolita, rzad polski pozostat nieugiety i nie byt sklonny do
zbyt daleko idacych ustepstw, decydujac si¢ na walke z najezdzca az do ostateczne-
g0 rozstrzygnigcia.

Delegacja polska byla odcieta od informacji z kraju, ale 23 sierpnia do$¢ przy-
padkowo ustyszano radiowy komunikat polskiego Sztabu Generalnego o polskiej
kontrofensywie i wowczas Polacy odrzucili ,,pokojowe warunki” Moskwy, nato-
miast strona rosyjska zrobila si¢ wyjatkowo ustepliwa; ostatecznie 2 wrzesnia usta-
lono przeniesienie miejsca rokowan do stolicy Lotwy — Rygi. Bylo to piate i ostatnie
posiedzenie plenarne konferencji w Minsku (z tym ze konferencja ryska miata by¢
jedynie kontynuacja i pierwsze posiedzenie w Rydze miato by¢ oznaczone jako sz6-
ste z rzedu). W sklad delegacji polskiej wchodzili: Jan Dabski (przewodniczacy),
Norbert Barlicki, Stanistaw Grabski, Wiadystaw Kiernik, Adam Mieczkowski, Lu-
dwik Waszkiewicz, Michat Wislinski, Wtadystaw Wroblewski, Kazimierz Olszow-
ski i gen. Antoni Listowski'.

Na pierwszym wrzesniowym posiedzeniu ,,rzadu obrony narodowej” W. Witosa
(2 wrzesnia) po wystuchaniu ,,sprawozdania z konferencji rozejmowo-pokojowych
w Minsku przez cztonkéw delegacji polskiej pp. Jana Dabskiego, Norberta Barlic-
kiego, dr. Wiadystawa Kiernika i dr. Stanistawa Grabskiego”14 rzad postanowit po-
wota¢ do zycia komisje¢, ktora by opracowala warunki rozejmu i pokoju z Rosja so-
wiecka oraz przygotowata odpowiednia instrukcje¢ dla delegacji pokojowej. W sktad
komisji weszli: Ignacy Daszynski, Leopold Skulski, Eustachy Sapieha, Kazimierz
Sosnkowski, Tadeusz Rozwadowski, Jan Dgbski, Norbert Barlicki, Wtadystaw Kier-
nik, Stanistaw Grabski'”.

Rokowania w Rydze

W tym czasie Rada Ministrow — mimo trwajacych nadal zmagan wojennych
wojska polskiego z Armig Czerwong — zaczynala przywigzywac coraz wigkszg wage
do pertraktacji pokojowych z reprezentantami rzgdu W. Lenina. Polska delegacja

2 W. Witos, Wspomnienia, s. 87.

13 J. Goclon, Polsko-radziecki traktat pokojowy zawarty w Rydze w 1921 roku (aspekty polityczno-
-narodowosciowe), ,,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIIL, nr 1, s. 110-111.

* AAN PRM, mf. 20055, p. 490, 491, 494.

15 J. Goclon, ,,Rzqd obrony narodowej” Wincetego Witosa (24 VII 1920-13 IX 1921). Pozycja
prawno-ustrojowa i dokonania w polityce wewnetrznej, Komorow 2017, s. 138.
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wyjezdzajaca 14 wrzesnia do Rygi wraz z personelem pomocniczym (liczacym ok.
80 0sob) zostata zmieniona; W. Wroblewskiego, K. Olszowskiego i gen. A. Listow-
skiego zastapili: Leon Wasilewski (przyjaciel J. Pilsudskiego i jego najblizszy za-
ufany sposrod cztonkow polskiej delegacji), Witold Kamieniecki i gen. Mieczystaw
Kuklinski. W sktadzie rosyjskiej delegacji rowniez nastapity zmiany; przewodnicza-
cym zostat Adolf Joffe, a w jej sktad weszli takze m.in.: Leonid Obolenski, Siergiej
Kirow 1 ze ,,strony ukrainskiej” Dymitr Manuilski oraz polski komunista Julian
Leszczynski, ktory — wedlug premiera W. Witosa — ,,odegrat duzg rolg w pertrakta-
cjach i przy redagowaniu tekstow traktatu pokojowego, oczywiscie kosztem Polski,
ale jego podpis nie widnieje na koncowych dokumentach traktatowych, poniewaz
nie byt delegatem uprawnionym do prowadzenia rokowan™".

Przedstawiciele wladz rosyjskich przybyli do stolicy Lotwy 13 wrzesénia. Polska
delegacja z przewodniczacym J. Dabskim dotarta z trzydniowym opdznieniem z po-
wodu przediuzajacych si¢ sporow o ustalenie nowego sktadu negocjatoréw. Byto to
tez pewne posunigcie taktyczne — przesuwanie si¢ oddzialow Wojska Polskiego na
wschod wzmacniato pozycje strony polskiej 1 liczono, ze wptynie to na wigksza
ustepliwos¢ delegacji rosyjskiej. Niestety bardzo szybko Rosjanie — pomimo prze-
granej wojny — narzucili swoje reguly dyplomatycznych rokowan. Przyczyna lezala
m.in. w tym, ze reprezentanci Rosji byli zalezni tylko od jednego osrodka dyspozy-
cyjnego na Kremlu, natomiast w gronie delegatow Rzeczypospolitej wyraznie $cie-
raly si¢ dwie postawy (w sprawie warunkow zawarcia pokoju; najostrzej w kwestii
terytorialnej). Oczywiscie bylo to odbiciem uktadu polskich sit politycznych w or-
ganach polskich wtadz. Krag polityczny zwiazany z Komendantem liczyt na dalsza
wojng i zrealizowanie jego planu federacyjnego (do najwigekszych zwolennikow tej
koncepcji nalezat pptk Ignacy Matuszewski). Nurt inkorporacyjny Narodowej De-
mokracji reprezentowal natomiast prof. S. Grabski, ktéry uznawat wladze bolsze-
wicka w Rosji jedynie za tymczasowa i stad zawarcie pokoju bylo niezbgdne, we-
dlug tego polityka, tylko dla ustalenia ,tytutéw prawnych”, ktére mialy stanowié
podstawe do dalszych negocjacji z przyszla kapitalistyczng Rosja. Wyrazne wyod-
rebnienie si¢ dwoch zespotéw (cho¢ nieformalne) S. Grabskiego i J. Dabskiego oraz
ich ciagte spory znacznie utrudniaty prace calej delegacji. Na przebieg rokowan pe-
wien wplyw miat réwniez niemal catkowicie nowy sktad delegacji rosyjskiej'’.

W tym okresie zaczgli przybywac do Rygi takze przedstawiciele emigracyjnych
,bialych rzadow” Ukrainy i Biatorusi, oczekujac dopuszczenia do stotu rokowan.
Roéwniez bolszewicy ze swojej strony podsungli reprezentanta Galicji Wschodniej, ale
J. Dabski o$wiadczyt, ze Galicja nigdy nie wchodzita w sktad Rosji 1 zadanie to uwaza
za bezprzedmiotowe. Podobnie szef polskiego MSZ, ksigz¢ Eustachy Sapieha, w wy-

16 vy, Witos, Wspomnienia, s. 534; P. Zaremba, Historia Dwudziestolecia..., t. 1, s. 194, 195;
A. Albert, Najnowsza historia Polski, cz. 1, Warszawa 1983, s. 52-57; B. Skaradzinski, Polskie
lata 1919-1920, t. 2, Warszawa 1993, s. 151, 152; M. Pruszynski, Wojna 1920: dramat Pifsud-
skiego, Warszawa 1995, s. 164-172; A. Garlicki, Drugiej Rzeczypospolitej poczgtki, Wroctaw
1996, s. 178-182.

17 7. Goclon, Polsko-radziecki traktat..., s. 111, 112. Zob. H. Batowski, Linia Curzona a byta Gali-
¢ja Wschodnia, ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich. Studia i Materiaty” 1968, t. I11.
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wiadzie udzielonym dziennikarzom podkreslit, ze ,,sprawa Galicji Wschodniej w zad-
nym wypadku nie moze wejs¢ do rokowan polsko-rosyjskich; terytorium to bowiem
nie bylo czescig panstwa rosyjskiego, a wigc nie moze by¢ obiektem rokowan z Ro-
sja”. Nastgpnie — zapytany przez korespondenta o dalsze losy obcych formacji woj-
skowych, walczacych u boku wojsk polskich — odpowiedziat, ze ,jezeli chodzi
o formacje rosyjskie, ktore walczg pod rozkazami polskiego Naczelnego Dowddz-
twa, to przedwczesnie byloby mowié, co si¢ z nimi stanie. W kazdym razie stosunek
z tymi formacjami zlikwidowany bedzie zgodnie z honorem Polski™'®.

Niestety nie mozna tutaj mowi¢ o zadnym honorze, poniewaz wladze polskie po-
stapity bezwzglednie wobec oficeréw i zoierzy sojuszniczych formacji po zakon-
czeniu wojny z Rosja, po prostu ich rozbrajajac i internujagc w obozach. Jeden z an-
gielskich dziennikarzy zadal szefowi MSZ pytanie, ,,czy jest zamiarem rzadu pol-
skiego, aby wojska polskie wkroczyly do Wilna?”, na co ks. E. Sapieha miat odpo-
wiedzieé, ze ,,w chwili obecnej, tak jak si¢ rzeczy dzi$ przedstawiaja, wojska polskie
nie maja zamiaru wkracza¢ do Wilna”". To mogla by¢ szczera odpowiedz, ponie-
waz nie mozna wykluczy¢, ze polski minister nie byl poinformowany o przygoto-
wywanej akcji Naczelnego Wodza, majacej na celu zajecie i przytaczenie Wilensz-
czyzny do Rzeczypospolitej, co — jak wiadomo — przeprowadzit ,,zbuntowany” ja-
koby gen. Lucjan Zeligowski.

Waznym wydarzeniem w trakcie konferencji pokojowej byt przebieg weryfikacji
pelnomocnictw obydwodch delegacji. Ale okazato si¢, ze strona polska wcale nie
miala upowaznien od wladz w Warszawie do uznania pelnomocnictw ,,reprezentan-
tow radzieckiej” Ukrainy, a jednak je uznata! ,Najbardziej zajmujacym punktem
pierwszego posiedzenia — donosit korespondent ,,Rzeczypospolitej” — byto spraw-
dzenie pelnomocnictw. Mianowicie delegaci polscy nie przywiezli ze soba osobnych
pelnomocnictw do traktowania z Ukraing sowiecka, co byto podstawowym warun-
kiem bolszewikow na konferencji minskiej, jednym z powoddéw jej odroczenia
i przeniesienia do Rygi. Delegaci bolszewiccy wobec tego faktu udali si¢ na osobna
poufna naradg, ktora trwata dtugo. Powrociwszy do wspolnej sali obrad delegacja
bolszewicka o$wiadczyla, ze nie podnosi zadnych zarzutéw przeciw petnomocnic-
twom polskich delegatéow pokojowych. Na tym posiedzenie zamknieto™.

Trzeba zaczac od tego, ze takie ,,warunki” to bolszewicy mogli stawia¢ w Min-
sku, kiedy na Zachodzie uznano juz upadek Rzeczypospolitej za przesadzony,
ale nie po zwycieskiej dla Polski bitwie warszawskiej. Poza tym z formy tej relacji
polskiego korespondenta mozna odnie$¢ wrazenie, ze delegacja rosyjska niemal
~faskawie” uznata ten brak za jakie$ ,niedopatrzenie” ze strony polskiej, skoro
nawet polski dziennikarz tak to przedstawial, a wigc mozna zapytaé, kto w tej
wojnie byl strong zwycigska? Wlasciwie od samego poczatku rokowan wigkszosé
cztonkow polskiej delegacji zachowywala sig¢ tak, jakby reprezentowali strong po-
konana.

18 Kurier Polski” z 2 pazdziernika 1920 r., s. 2.
19 Tamze.
20 Kurier Polski” z 24 wrzeénia 1920 ., s. 1.
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Nalezy odda¢ Jozefowi Pilsudskiemu, ze byt bodaj jedynym ze znaczacych pol-
skich politykow, ktory tego pokoju wowczas nie cheial; natomiast to, czy przedtuza-
nie wojny i wkraczanie na rdzennie rosyjskie terytoria miato sens, to juz zupetie
inna sprawa. Istniata jednak mozliwo$¢ posrednia. Polska delegacja miata podstawy
dyktowac twarde warunki bez wznawiania dzialan wojennych przez polskie wojsko
jako delegacja strony zwycigskiej, a tego niestety nie uczynila.

Uznanie przez stron¢ polska pelnomocnictw delegacji nie tylko rosyjskiej, ale
réwniez ukrainskiej wywolato wsrdd licznych dziennikarzy duze zaskoczenie, po-
niewaz bylo rownoznaczne z rezygnacja z wptywow na losy Ukrainy przez wiladze
Rzeczypospolitej. Natychmiast odbito si¢ to na sktadzie polskiego rzadu, z ktérego
odeszli: Wiadystaw Grabski — minister finanséw, Stefan Dabrowski — wiceminister
spraw zagranicznych oraz dyrektor wydzialu politycznego Oginski, a wigc zespot
0s6b, ktore opracowaly uktad z Symonem Petlurg, zawarty 21 kwietnia 1920 r. Prof.
S. Grabski ztozyt wyjasnienie zdumionym dziennikarzom, ze uktad polsko-ukrainski
nie zostatl ratyfikowany przez polski parlament, a tym samym, ze byl to jedynie pakt
pomigdzy Pitsudskim a Petlurg. W tej sytuacji wtadze Kremla nie tracity czasu i po
telegramie A. Joffego o uznaniu rosyjsko-ukrainskich pelnomocnictw do stolicy Lo-
twy przybyl zaraz (2 pazdziernika) Aleksander Czerwiakow jakoby ,,z mandatem
Biatorusi” (radzieckiej oczywiscie) oraz Mychajto Baran jako ,.ekspert” do spraw
Galicji Wschodniej. Wprowadzenie w sklad reprezentantow wiladz Rosji rowniez
»delegata” Bialorusi okazato si¢ wyjatkowo przebieglym posunie¢ciem i oznaczalo
znaczny sukces rosyjskiej dyplomacji w dazeniu do oficjalnego uznania przez wila-
dze Rzeczypospolitej Biatoruskiej Republiki Rad (polska delegacja nie uznata tego
pelnomocnictwa bez konsultacji z Warszawg). Podkresli¢ nalezy, ze na konferencje
pokojowa przybyli tego samego dnia takze przedstawiciele bialoruskiego rzadu nie-
komunistycznego; jego premier Wactaw Lastowski i minister sprawiedliwosci w tym
gabinecie Wicewicz, a pie¢ dni wezesniej (27 wrzesnia) ,,przybyli do Rygi reprezen-
tanci rzadu Petlury: Lewicki, Krzyzanowski, Breter, Hasarow i Jozafan”, ale delegacje
te nie zostaty dopuszczone do stotu obrad ani przez strong rosyjska, ani przez polska”'.

Kolejnym waznym zagadnieniem omawianym juz na pierwszym ryskim posie-
dzeniu obydwoch delegacji byta sprawa ustalenia granic panstwowych. Za podstawe
rokowan przyjeto do§¢ zgodnie, ze nie wchodzi w rachube ani ,,linia Curzona”, ani
»linia Dmowskiego”, ani tym bardziej ,,linia borysowska” (J. Pitsudskiego) na Bere-
zynie, ktora w Polsce zaczgto juz traktowac jak przyszia granice panstwowa (na kto-

2! Na poczatku listopada 1920 r. premier W. Witos wydat polecenie MSZ ,,utozenia projektu regu-
laminu obrad i postgpowania delegacji pokojowej i przedtozenia go Radzie Ministrow do za-
twierdzenia”, AAN, PRM, mf 20056, p. 213, 214; ,Kurier Polski” z 28 wrzes$nia 1920 r., s. 3
i z 2 pazdziernika 1920 r., s. 2; J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 38 i n.; tenze, Z ge-
nezy traktatu ryskiego, ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich i Rozwoju Wspodlnoty
Panstw Socjalistycznych” 1981, t. XXIV; J. Dabski, Pokoj Ryski: wspomnienia, pertraktacje,
tajne uktady z Joffem, listy, Wroctaw 1990, s. 29 i n. Zob.: A. Skrzypek, Z genezy traktatu ry-
skiego 1920-1921, ,,Z Dziejow Stosunkow Polsko-Radzieckich i Rozwoju Wspolnoty Panstw
Socjalistycznych” 1971, t. 8; Traktat pokoju migdzy Polskq a Rosjq i Ukraing. Ryga 18 marca
1921. 85 lat pozniej, oprac. B. Komorowski, Warszawa 2006.
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rej ponad rok stacjonowaly polskie oddziaty), a ktora dla Moskwy byta jedynie pro-
wizoryczng linig demarkacyjng. Ustalono takze, ze sprawa Galicji Wschodniej nie
bedzie przedmiotem rokowan, ale pod warunkiem, ze polska delegacja nie wysunie
zadnych pretensji terytorialnych poza lini¢ rzeki Zbrucz (czyli dawng granicg au-
striacko-rosyjska). Rozpowszechnil si¢ wowczas pewien celny slogan: ,,galicyjska
nafta dla Polski — za ukrainskie zboze dla Rosji” — 1 wlasciwie tak si¢ te rokowania
zakonczyly™.

Nalezy podkresli¢, ze w zwiazku z pewnym roztamem w tonie polskiej delegacji
rozmowy z bolszewikami prowadzono niejako dwutorowo: jawnie na plenum oraz po-
ufnie — co najczgsciej czynili obydwaj przewodniczacy delegacii: A. Joffe i J. Dabski.

Rola przewodniczacego delegacji J. Dabskiego w przebiegu rokowan

,»Cztonkowie naszej delegacji donosili mi — wspominal premier — ze bardzo
obawiajg si¢ wptywu Joffego na Dabskiego, ktory pozostaje pod jego urokiem. [...]
Joffe mial stosowac taktyke, ktora p. Dabskiemu zaréwno dogadzata, jak i imponowa-
Ta, a ktorej si¢ niektorzy czlonkowie delegacji niestychanie obawiali. Jeden z czton-
kéw delegacii, ktory przybyt do Warszawy po instrukcje, twierdzit, ze delegaci zyja
tam nieraz pod strachem, a zawsze si¢ dzieje to wtenczas, gdy si¢ ma odby¢ rozmo-
wa sam na sam dwoch przewodniczacych. Nieraz si¢ zdarzato, ze podstuchiwali oni
pod drzwiami pokoju, w ktorym si¢ toczyla rozmowa, a nawet ja przerywali, gdy
doszta do jakiego$ niebezpiecznego punktu, przy ktorym p. Dabski albo byt zbyt
ustepliwy, albo niedostatecznie z przedmiotem obeznany. Na odwroét, p. Dabski nie
przestat si¢ do konca skarzy¢ na paralizowanie prac delegacji i podrywanie jej po-
wagi wobec bolszewikow przez licznie nasytanych tam wojskowych [...] ktorzy
swoim zachowaniem si¢ parli wyraznie do zerwania rokowan, obwiniajac zard6wno
rzad, jak i delegacj¢ o ustepliwosc i niedofestwo. Niektorzy z nich nie taili si¢ z tym
weale, ze owa akcje przeciwpokojowa prowadza na rozkaz Naczelnego Wodza™>.

Dabski rozmawiat wprawdzie z Joffem po niemiecku, gdyz obydwaj bardzo do-
brze ten jezyk znali, ale to jeszcze nie oznacza, ze ,,pozostawat pod jego urokiem”;
tego rodzaju insynuacje mogty by¢ wynikiem rywalizujgcych ,koterii” w polskiej
delegacji. Natomiast co do ,,nastanych wojskowych [...] ktérzy parli wyraznie do ze-
rwania rokowan [...] na rozkaz Naczelnego Wodza”, to jest to zarzut bardzo staby,
poniewaz Pitsudski nie chcial wcale zerwania rozmow, tylko oczekiwat uzyskania
przez polska delegacje jak najkorzystniejszych dla Polski rezultatow tych rokowan.

Z uznaniem o przewodniczacym rosyjskiej delegacji pisat Wactaw Jedrzejewicz,
podkreslajac, ze ,,w czasie konferencji wiceminister spraw zagranicznych [J. Dabski
— J.G.], miat wielkie trudno$ci w sprostaniu swemu przeciwnikowi, Adolfowi Abra-
mowiczowi Joffe. Byl to niezwykle zdolny i rzutki cztowiek, wielki ekspert polityki
wewngtrznej i zagranicznej Sowietdw, z duzym doswiadczeniem w rokowaniach

22 1. Goclon, Polsko-radziecki traktat..., s. 113.
2 W. Witos, Wspomnienia, s. 146-148.
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pokojowych (miat juz za sobg kilka traktatow, ktore podpisat z innymi panstwami),
wladajacy kilkoma jezykami (J. Dabski znat tylko niemiecki) i operujacy doskonale
przygotowanym materiatem. W rutynie prowadzenia obrad Joffe byt znacznie lepszy
od Dabskiego, ktory jednak potrafit by¢ stanowczym i nieustgpliwym, gdy sprawa
tego wymagala”24.

W trakcie poufnych pertraktacji dotyczacych granic sekretarz polskiej delegacji
Aleksander Lados$ przedlozyt dwie propozycje, z ktorych tylko druga miata pewne
szanse realizacji. Pierwsza to koncepcja federacyjna J. Pitsudskiego, tj. powigzanie
politycznie i militarnie z Polskg Biatorusi i Ukrainy. Druga to koncepcja inkorpora-
cyjna, z propozycja granicy polsko-rosyjskiej przesunigtej na wschod, tak aby wazna
strategicznie linia kolejowa Lida—Baranowicze—tuniniec-Rowne-Brody znalazla
si¢ na polskim terytorium, i to dostatecznie daleko od wschodniej granicy. Autorem
pierwszej byt Dabski, a poniewaz zostata zaproponowana bez wiedzy pozostatych
polskich delegatow, wigc wysunal ja sekretarz Lado$, a nie przewodniczacy delega-
cji. Jednak to Joffe (po uzgodnieniu z Kremlem) zadecydowat o rozpoczeciu per-
traktacji na podstawie propozycji inkorporacyjnej. Ostry spér wywiazal si¢ nato-
miast wsrod polskich reprezentantéw nad przebiegiem granicy polsko-rosyjskie;j,
ktora biec miata od potudnia przez Zbrucz, Réwne, Sarny, Luniniec na zachéd od
Minska, Wilejke, Dzisne do DZzwiny na potnocy; tym samym Rzeczpospolita miata-
by wspolng granice z Lotwa, a Litwa nie mialaby juz z bolszewicka Rosja. Stad
A. Joffe ostro zaprotestowat zaréwno przeciwko tak daleko przesunigtej granicy na
wschod, jak i odcieciu Rosji od Litwy. Takie ustalenie przebiegu granic zmuszato
strone rosyjska do korzystania z tranzytu przez Polske, ale pomimo stanowczych za-
strzezen Joffego Lenin byl gotow na daleko idace ustepstwa, szczegbélnie w spra-
wach terytorialnych, co bylo zastanawiajace, bo zupelnie niezgodne ze stara rosyj-
ska tradycja ,,zbierania ziem ruskich”, nawet jes$li nigdy nie podlegaly Moskwie.
Niestety polska delegacja tej wyjatkowej w catych dziejach stosunkéw polsko-
-rosyjskich szansy po prostu nie wykorzystata, bowiem przewazyla postawa, iz nie
nalezy stawia¢ zadan w formie ultimatum, by tylko nie upokorzy¢ pokonanej Rosji.
Byla to postawa wyjatkowo naganna, by po takich zniszczeniach i straszliwych
zbrodniach, jakich dopuscili si¢ Rosjanie w czasie inwazji, posuwac si¢ jeszcze do
minimalizowania — catkowicie zasadnych — polskich zadan. Wydaje si¢ to do dzi$
czymS$ niestychanym i wrecz trudnym do zrozumienia™.

Nie bez znaczenia w ocenie roli J. Dabskiego pozostajg relacje wystannikow do
Rygi, tzw. Strazy Kresowej, ktorzy probowali przekona¢ go do uwzglednienia w ro-
kowaniach réwniez ich argumentéw na rzecz ustalenia granicy polsko-rosyjskiej
mozliwie jak najdalej na wschod (posredniczyt w tym Wiadystaw Kiernik).

2w, Jedrzejewicz, Wspomnienia, oprac. J. Cisek, Wroctaw 1993, s. 99, 100. W 1927 r. A. Joffe
zostat zgtadzony na rozkaz Stalina; ,,oficjalna” wersja glosita, iz jakoby popetnit na Kremlu sa-
mobdjstwo na znak protestu za wydalenie Lwa Trockiego (Bronsteina) z partii komunistycznej;
G. Wigoder, Stownik biograficzny Zydéw, Warszawa 1998; J. Goclon, Polsko-radziecki trak-
tat..., s. 113.

35 J. Goclon, Polsko-radziecki traktat..., s. 113.
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»Prezes delegacji, wiceminister spraw zagranicznych p. Jan Dabski — wspominat
jeden z cztonkow Strazy Mirostaw Objezierski — nie zrobit na mnie wrazenia sym-
patycznego, wida¢ na nim przede wszystkim brak towarzyskiej ogtady, szorstki, su-
chy, nie przypada, o ile wyczuwam, do gustu szerszym kotom delegacji. Malomow-
ny nie szuka towarzystwa kolegoéw, by¢ moze dlatego, Zze czuje si¢ zmgczony nie-
ustannymi posiedzeniami, ktéore musi tu urzadza¢ i na nich przewodniczy¢. Mam
wrazenie, ze misja przewodniczacego delegacji, ktorej zadaniem jest obdarzy¢ Pol-
ske pokojem, napawa p. Dabskiego duma, ktorej nie umie ukry¢, co mu bez watpienia
przynosi tylko szkodg. [...] Nie moge poming¢ milczeniem, ze ogdlne wrazenie z do-
tychczasowego przebiegu obrad ryskich odniostem fatalne. Zdaniem moim delega-
cja polska, nie tylko nie potrafita wykorzysta¢ ogromnych atutow, jakie w jej rgce
daty nasze zwycigstwa na froncie i powzigte w zwiazku z tym uchwaty Zjazdu Ro-
syjskich Sowietow, ale nawet sama poszta na ustepstwa, ktore sprzeciwiajg si¢ pod-
stawowemu stanowisku, jakie delegacja polska zajmowata w chwilach daleko bar-
dziej dla nas cigzkich, podczas konferencji w Minsku™.

Jednak najbardziej zabole¢ miato reprezentanta Strazy o$wiadczenie, jakie J. Dab-
ski miat ztozy¢ oficjalnie, ze ,,granica polsko-radziecka zostanie ustalona na podsta-
wie pogodzenia zywotnych interesow Polski i Rosji, a nie na podstawie rewindyka-
cji, w oparciu o uniewaznione, przez rzad W. Lenina 31 sierpnia 1918 r., traktaty
rozbiorowe I RP™.

W dniu 7 pazdziernika 1920 r., na tajnym posiedzeniu ,,rzadu obrony narodowe;j”
szef MSZ odczytal ,tekst radiotelegramu” od przewodniczacego polskiej delegacji
pokojowej Jana Dabskiego, w ktorym poinformowat Radg Ministrow, ze podpisat
z delegacja rosyjska i ukrainskg ,,porozumienie we wszystkich zasadniczych kwe-
stiach, dotyczacych przedwstepnego pokoju i rozejmu”. Nastepnie Szef Sztabu Ge-
neralnego gen. Rozwadowski przedstawit polozenie armii polskiej. Posiedzenie to
zdominowala sprawa rozejmu ze strong rosyjska i jako najblizsze cele ,,po dhuzszej
dyskusji Rada Ministrow ustalita: 1/ osiagniecie lacznego traktowania sprawy ro-
zejmu 1 przedwstepnych warunkéw pokoju [...] nie mozna dopusci¢ do rozbicia tej
facznosci; 2/ delegacja nasza powinna dazy¢ do tego aby — o ile juz zostata zawarta
w Rydze umowa o rozejm — osiagniete taktyczne linie [...] w chwili podpisywania
rozejmu byly decydujace na czas trwania rozejmu; 3/ potrzeba czasowego pozosta-
wienia naszych wojsk ze wzgledow aprowizacyjnych na obecnie zajmowanych tere-
nach moze by¢ zaspokojona przez odpowiednie ustalenie porzadku i termindw wy-
cofywania; 4/ ulozenie wskazowek dla naszej delegacji na powyzszych zasadach po-
ruczono Ministrowi Spraw Zagranicznych wspolnie z Szefem Sztabu Generalnego™.
Na zakonczenie tajnego posiedzenia premier postanowit ,natychmiast po przyjez-
dzie p. Dabskiego odby¢ osobne posiedzenie Rady Ministrow dla omdwienia
wszystkich spraw wschodnich™®.

%% M. Objezierski, Wspomnienia z polsko-rosyjskiej konferencji pokojowej ryskiej, Warszawa 1938,
s. 10, 13.

" Tamze.

2 AAN, PRM, mf. 2056, p. 62, 63.
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Jedno jest pewne; juz w pazdzierniku 1920 r. rozstrzygnigto tak niekorzystng dla
Polski granice z bolszewicka Rosja (co w powszechnej §wiadomosci jest stosunko-
wo mato znane i raczej — to najwazniejsze ustalenie — taczone dopiero z podpisa-
niem ostatecznego tekstu traktatu ryskiego w marcu 1921 r.), ale wiele relacji wska-
zuje, ze to jednak S. Grabski przekonat wigkszos¢ polskich delegatow o zrezygno-
waniu z terytorium wielkosci 120 tys. km® (!). W swoich wspomnieniach J. Dabski
potwierdza, ze ,,w glosowaniu wickszos¢ delegatéw oswiadczyla sie za pozostawie-
niem Minska poza granicami Polski™”.

Przebieg negocjacji i postulaty stron

Na konferencji pokojowej w Rydze ,,praca przez dtuzszy czas odbywata si¢ prze-
waznie w komisjach — wspominal premier — posiedzenia plenarne odbywaly si¢
rzadko. Przewodniczacy p. Dabski informowat mnie kilkakrotnie w ciggu kazdego
tygodnia, wyrazajac si¢ z uznaniem o postegpie prac i zastugach poszczegdlnych de-
legatow, a miedzy nimi Stanistawa Grabskiego, dr. Kiernika i posta Barlickiego. Za-
lit si¢ tez kilkakrotnie na bardzo niewyrazng role majora Polakiewicza, ktory nie na-
lezac do sktadu delegacji, krecit sie niemal przez caty czas jej obrad i réznymi $rod-
kami starat si¢ pertraktujacym udaremni¢ dojscie do porozumienia. Dzialajac tam
jako maz zaufania p. Pitsudskiego, uzywat grozb, a nawet nosit si¢ z zamiarami fi-
zycznego ubezwladnienia delegacji. Z listow, ktore dostawatem — relacjonowat pre-
mier — od innych cztonkow delegacji, mozna byto wnosi¢, ze p. Dabski wiele spraw
traktowat pospiesznie, albo tez zbyt powierzchownie. Widaé, ze i tam nie przestat
by¢ dziennikarzem. Okazalo si¢ jednak, ze co do p. Polakiewicza miat on zupena ra-
cje. Nie moglo zreszta by¢ inaczej, poniewaz Pitsudski chcial dalszej wojny, to i Pola-
kiewicz musiat robié to samo, zreszta nie tylko on sam™.

Nie ma zadnych dowodow, ze Karol Polakiewicz ,,nosit si¢ z zamiarami fizycz-
nego ubezwladnienia delegacji”, bo niby na czym miatoby to polega¢, w neutralnym
kraju — Lotwie, i na czym premier opart taki zarzut? Rowniez nie mozna si¢ zgodzi¢
z teza szefa rzadu, ze ,,Pitsudski chcial dalszej wojny”, poniewaz jesienig 1920 r.
Naczelny Wodz wyraznie dazyt juz do zakonczenia dziatan wojennych (spadt
pierwszy $nieg, a zolierze byli bardzo wyczerpani wielomiesigcznymi dziataniami
wojennymi) i1 nie zamierzal rozpoczynaé, skwapliwie podsuwanego przez najbliz-
szych oficeréw, zupehie nierealnego zresztg, ,,marszu na Moskwe”. Nie mozna za-
pomina¢, jakimi sitami bolszewicka Rosja nadal dysponowata; z o$miu rosyjskich
armii w uderzeniu na Polske wziety udzial tylko cztery. Naczelny Wodz byt jednak
realista, szczegblnie z powodu fiaska ,,wyprawy kijowskiej”.

Jedng z wazniejszych spraw spornych byty polskie roszczenia finansowe zwig-
zane z zadaniem wydania Polsce pewnej czg$ci zapasu ztota dawnego skarbu pan-

7. Dabski, Pokdj Ryski..., s. 110; J. Kumaniecki, Pokoj polsko-radziecki..., s. 49-50; J. Goclon,
Polsko-radziecki traktat..., s. 113, 114. Zob. J.J. Bruski, Petlurowcy. Centrum Panstwowe Ukra-
inskiej Republiki Ludowej na Wychodzstwie 1919-1924, Krakéw 2000, s. 36 i n.

30 W. Witos, Wspomnienia, s. 118.
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stwa rosyjskiego z tytutu udziatu Krolestwa Polskiego w zyciu gospodarczym car-
skiej Rosji. Sekretarz A. Lado$ otrzymat od pplk. I. Matuszewskiego poufng infor-
macje, ze Rosjanie liczg si¢ z polskimi zadaniami wyplaty czesci ztota i sg na to
przygotowani. Wowczas J. Dabski zwrdcit si¢ do A. Joffego z zadaniem wyptacenia
7 mln rubli w zlocie natychmiast po podpisaniu preliminariéw pokojowych ,,a con-
to” naleznosci, jakie mialy zosta¢ pozniej uzgodnione — na co przewodniczacy dele-
gacji bolszewickiej wyrazil zgodg. Woéwcezas, ku powszechnemu zaskoczeniu,
S. Grabski, a za nim inni delegaci uznali wplatg ,,a conto” przed ostatecznym ustale-
niem polskich roszczen za podwazenie ,,dobrych tytutéw prawnych”. W konse-
kwencji czego Polska zrezygnowata (!) z wyplaty natychmiastowej i zamiast ztota
pozostata tylko przy ,tytule prawnym”. Strona polska zadata poczatkowo 85 min
rubli w ztocie tytutem tacznych odszkodowan, lecz Joffe stanowczo nie chciat wyjsé
poza kwote 30 min, twierdzac, ze Rosja, borykajaca si¢ z duzymi trudno$ciami go-
spodarczymi, nie jest w stanie zaplaci¢ tak wysokiej sumy. Stwierdzit, ze bank Rosji
nie posiada wolnego kruszcu i zaproponowat wyptate w ekwiwalentach typu: su-
rowce, koncesje, platyna, brylanty i inne drogie kamienie, jednoczesnie proponujac
rzecz zdumiewajaca: zawarcie ,.tajnej umowy”, aby sprzedazy brylantow (gléwnie
w Holandii) dokonata strona polska! Oczywiscie propozycj¢ t¢ uznano za skrajnie
niemoralna i odrzucono".

W sprawie odszkodowania w ztocie Rada Ministréw, wiedzac o trudnosciach
w pertraktacjach, w pdzniejszym okresie zgodzita si¢ ,,na powiadomienie przewodni-
czacego delegacji pokojowej p. Dabskiego, ze rzad zostawia jego uznaniu i odczuciu,
jakiej sumy ztota ma zadaé od Rosji sowieckiej. Zadanie jego w tym kierunku — czy-
tamy dalej — nie powinno jednak w niczym zachwia¢ pertraktacji pokojowych. W ra-
zie nie uzyskania nalezytej sumy ma stara¢ si¢ o rekompensate w innej postaci.
W razie przedluzenia rozejmu rzad pozostawia p. Dabskiemu wolng rgke. Nalezy
jednak dazyé do jak najrychlejszego zawarcia pokoju™. Niestety jest to kolejne po-
twierdzenie nie tylko ingerencji gabinetu W. Witosa w przebieg i ustalenia rokowan,
ale wrecz przygngbiajacej ustepliwosci — i to wlasciwie na wszystkich polach roko-
wan — ,,rzadu obrony narodowe;j”.

W tym czasie na jednym z posiedzen Rady Ministrow zostata odczytana deklara-
cja, jaka rzad przygotowat do wystapienia przed Sejmem Ustawodawczym, w ktorej
zawarto ocen¢ stanu rokowan pokojowych z delegacjg rosyjskg. W deklaracji tej
dos¢ mocno zaakcentowano role gabinetu w prowadzeniu rozméw pokojowych ze
strong rosyjska, podkreslajac, ze rzad dazac wytrwale ,,do pokoju ztozyt tego niezbi-
te dowody, wysytajac w dzien 30 lipca delegacje do Baranowicz, celem uzyskania
rozejmu. Nie zrazajac si¢ niepowodzeniem, Rzad wystat 14 sierpnia druga delegacje
do Minska, zaopatrzong w zadane szersze petnomocnictwa, a gdy strona przeciwna
zazadata ponownego ich rozszerzenia, Rzad uczynit i temu zgdaniu zados$¢, wysyta-

31 J. Goclon, Polsko-radziecki traktat..., s. 114; Rokowania pokojowe z Rosjq Radzieckq (VII-VIII
1920 r) w relacji Kazimierza Stamirowskiego, oprac. J. Kochanowski, ,,Przeglad Wschodni”
1993,t. 2, z. 1, s. 129-139; J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 54, 60-61.

32 AAN, PRM, mf 20057, p. 181, 182.
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jac dnia 14 wrzesnia delegacje pokojowa do Rygi. Ze strony Polski nie postawiono
ani jednego warunku, o ktory pokoj moglby sig rozbi¢™>.

Niestety byla to prawda; w Rydze ,polska delegacja oswiadczyta gotowosé
utworzenia komisji rozejmowej, ktorej zadaniem bedzie opracowanie przedwstep-
nych warunkéw pokojowych, pod warunkiem jednak, ze kwestia samostanowienia
o sobie Ukrainy, Biatej Rusi, Litwy i Galicji Wschodniej bedzie w ogdle usunicta
z obrad™**. Czyli Polacy sami wychodzili naprzeciw pragnieniom Rosjan co do przy-
sztych losow Ukrainy, Biatorusi i Litwy, po prostu rezygnujac z rokowan na temat
przysztosci tych sojuszniczych narodow — i to bedac strong zwycigska.

Czy moze wiec budzi¢ zdziwienie aroganckie o$wiadczenie, pelne nieprawdy,
ktore ztozyt wobec dziennikarzy Lew Trocki (wlasc. Lejb Bronstein, tworca Armii
Czerwonej), stwierdzajac, ze ,,zadanie, aby rzad sowiecki pertraktowal z rzadem Pe-
tlury jest Smieszne. Wszak nie mozna powaznie mysle¢, ze Polska nas pokonata.
Gdzie? Kiedy? Jak? — czytamy dalej — Jedno tylko jest prawda: wycofaliS§my si¢
spod Warszawy. Lecz z drugiej strony wyparliSmy pandéw polskich z Ukrainy, oczy-
scilismy Litwe, wyzwoliliSmy Biatorus. Nigdy nie zamierzali§my podbi¢ Polski i te-
raz nie dazymy do tego. Nasz marsz w glab Polski miat tylko na celu zmuszenie pol-
skich panoéw do tego, by wreszcie zawarli pokoj. I teraz tez nie zagrazamy ani grani-
com Polski, ani jej niepodlegtosci. Jezeli teraz panowie polscy na nowo wysuwaja
sprawe ukrainska, to znaczy, ze nie chca oni pokoju. Wydaje sie, ze udzielona im
nauczka byla niewystarczajaca. Czerwona armia stoi na granicy zachodniej gotowa
lekcje powtorzye™.

Z tej wypowiedzi wynikatoby, ze bolszewicka Rosja wcale wojny z Rzeczgpo-
spolita nie przegrata, a nadal jakoby ,,niezwycigzona” Armia Czerwona jest gotowa
w kazdej chwili ,,powtorzy¢ lekcje” i ponownie uderzy¢ na polski kraj. Szczegolne
rozbawienie wywotuje stwierdzenie, ze jedynym celem inwazji byto tylko ,,zmusze-
nie polskich pandw do tego, by wreszcie zawarli pokoj™°.

33 Tamze.

3% Kurier Polski” z 28 wrze$nia 1920 t., s. 4.

35 Kurier Polski” z 30 wrze$nia 1920 1., s. 2.

36 Warto tutaj przytoczyé pewien znamienny fakt. Otoz w dniach, kiedy decydowaly sie losy woj-
ny z bolszewicka Rosja w bitwie nad Niemnem, ukazat si¢ wywiad prasowy z profesorem Tade-
uszem Grabowskim, pracownikiem Uniwersytetu w Poznaniu, ktorego udzielit ,,w chwilach
najci¢zszych dla Panstwa” korespondentce szwedzkiego dziennika ,,Aften Bladet” — Annie Lizie
Anderson: ,,Co si¢ tyczy osoby Naczelnika Panstwa — mowit uczony — to partie polityczne maja
rézne zapatrywania. Koalicyjny rzad pragnie, by ztozyt on wtadz¢ wojskowa, w rgce kompe-
tentne; prawicowe za$ partie daza do tego, by Naczelnik Panstwa zlozyl wladz¢ wojskowa, za-
trzymujac cywilna. Na poczatku — kontynuowat — miano bardzo wiele zaufania do tego Pitsud-
skiego, urodzonego na Litwie. Wladza jego zrobita si¢ predko nieograniczong. Pdzniejsza za$
awanturnicza polityka ze swoimi nieszczg$liwymi skutkami spowodowata kompletng zmiang
uczu¢ i popularnos¢ jego malata z dnia na dzien. W zarzadzeniach swoich byt on kompletnym
pelnowladca i wykonywat tylko swoje zachcianki: nie rzadzil on z nikim, czasami tylko ze swo-
ja wlasng partig — socjalistyczna. Nie zwazajac na wszystkie odradzania, zardbwno ze strony par-
tii narodowych, jak i socjalistycznych, przedstawia ofensywe na Kijow i przez to ostabia wojska
znajdujace si¢ na Litwie. Nasze nieszczgscia i straty — kontynuowat rozméwca — wywotane sa
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W tym okresie zamieszczano wiele artykulow prasowych prognozujacych prze-
bieg, a nawet wyniki konferencji pokojowej. W , Kurierze Polskim” ukazat si¢ arty-
kul, w ktorym akcentowano, ze ,,w kazdej grze dyplomatycznej — a w obecnych per-
traktacjach polsko-rosyjskich w wyzszym, niz zazwyczaj stopniu — ogromne zna-
czenie posiada atmosfera migdzynarodowa, w ktorej dziata¢ musza protagonisci ak-
cji. O wyniku ostatecznym konferencji ryskiej decydowaé¢ wigc bedzie nie tylko
niewatpliwa gotowos¢ pokojowa Polski, niewatpliwa roOwniez potrzeba sowietow
zakonczenia wojny na naszym froncie i przebieg kampanii jesiennej, ale i warunki
zewnetrzne, na tle rozgrywajacych si¢ rokowan. Warunki te — to interesy trzecich;
interesy mocarstw europejskich, dla ktorych uksztaltowanie si¢ rzeczy na Wscho-
dzie nie moze by¢ obojetnym. [...] I musimy powiedzie¢ sobie otwarcie, ze owe ze-
wnetrzne warunki nie sg dla sprawy pokoju korzystne. Moze Wtochy, jedyne wsrod
mocarstw $wiata, powitatyby z rado$cig i bez zastrzezen zawarcie definitywnego
pokoju migdzy Polska a Rosja sowiecka ze wszystkimi tego pokoju nastgpstwami.
Ale poza nim? Francja przyjetaby pokoj ten, méwiac najogledniej, z uczuciami
mocno mieszanymi. Nie miesci si¢ on w ramach jej dyplomatycznego systemu nie-
uznawania Rosji sowieckiej, niezawigzywania z nia stosunkéw handlowych i uzna-
nia rzadu poludniowo-rosyjskiego. Z tego ostatniego powodu juz rozejm miedzy ar-
miami polskg a czerwong budzi¢ musi w Paryzu watpliwosci i obawy o los popierane-
go stamtad gen. [Piotra] Wrangla. [...] Bardziej skomplikowane, mniej przezroczyste —
czytamy dalej — jest stanowisko Wielkiej Brytanii. Na pozor jej polityka wschodnia,
oparta na wzgledach wewnetrznej, socjalnej, jest zupelnym przeciwienstwem francu-
skiej. Pan Lloyd, stojac na stanowisku uchwaty Rady Najwyzszej z 16 stycznia br.
o podjeciu stosunkow handlowych z Rosja sowiecka, ba! podjawszy je juz na calej
niemal linii, jak $wiadczy sygnalizowany z Kremla wielki interes drzewny, nie za-
wahalby si¢ nawet uzna¢ formalnie rzad moskiewski, a w Lucernie o§wiadczyt wy-
raznie, ze losy gen. Wrangla sa mu najzupetniej obojetne. Ale nieobojetna bynajm-
niej jest mu akcja sowiecka w Azji, kongres w Baku, [...] pogrom emira Buchary, za-
lozenie nowej centrali propagandy bolszewickiej na Jawie, skad rosyjskie zloto
i sowieccy agitatorzy dosta¢ si¢ moga do Indii pod hastem: nie ma juz Himalajow! —
nieobojetne sa mu wichrzenia bolszewickie w Persji, o $cian¢ z jej nowym mezopo-
tamskim mandatem. [...] Dla Niemiec pokdj na wschodzie potrzebniejszy jest, niz
dla kogokolwiek z panstw europejskich. Ale pokoj — po plebiscycie na Gornym Sla-

przez Naczelnika Panstwa, ktory przez swa osobista dyktatur¢ wprowadzit kraj w tak cigzka sy-
tuacj¢. Gdyby w Polsce panowaty normalne stosunki, to bylby on bezwarunkowo postawiony do
odpowiedzialno$ci i skazany”, ,,Kurier Polski” z 26 wrze$nia 1920 r., s. 2. Nalezy zaznaczy¢, ze
nawet jesli w tym wywiadzie ukazanie winy Naczelnego Wodza za zaistnialg — tragiczng dla
Polski — sytuacje wojenng bylto zasadne, to jednak profesor uniwersytetu albo nie potrafit zro-
zumie¢, albo nie chciat przyja¢ do wiadomosci, ze ,,pochdd na Kijow”, rzeczywiscie inspirowa-
ny przez Komendanta, stanowit jednak tylko uprzedzenie przygotowywanego od dawna uderze-
nia Armii Czerwonej na Polske i Europe. Natomiast udzielenie tak krytycznego wywiadu — pod
adresem Naczelnika Panstwa i Naczelnego Wodza — korespondentce prasy zagranicznej w cza-
sie rozstrzygajacej o losach Rzeczypospolitej bitwy nad Niemnem byto postawa wyjatkowo na-
ganng i wrecz nielojalng wobec gtowy panstwa polskiego.
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sku. W Berlinie wiedza doskonale, ze rychte dojscie do skutku pokoju polsko-
-rosyjskiego oznacza pewne zwyciestwo polskie na Slasku, a maja nadzieje, ze
przedhuzenie wojny zmienia z kazdym dniem widoki plebiscytu na ich korzys¢. Juz
ten pobiezny rzut oka na gre intereséw wielkiego politycznego Swiata wskazuje —
podsumowat celnie autor tego artykutu — jak niezmiernie trudnym jest w Rydze za-
danie reprezentacji panstwa, ktore w swym szczerym dazeniu do pacyfikacji
Wschodu musi sta¢ na stanowisku: rozejm i pokdj — i ile czynnikéw zewnetrznych
$wiadomie dziata na korzy$¢ leninowskiego programu »wytchnienia«™’.

Podpisanie preliminariow rozejmowych przewidywano poczatkowo na 8 paz-
dziernika, ale wobec zar6wno problemoéw technicznych, jak i zupethie §wiadome;j
zwloki ze strony polskiej termin ten zostal przesunigty o kilka dni. Powstrzymywat
to glownie pptk Ignacy Matuszewski do czasu zaje¢cia Minska przez polskie oddzia-
ly, gdzie znajdowaty si¢ nieodkryte dotychczas przez Rosjan archiwa polskiego wy-
wiadu, w ktorych byty personalne dane o polskich agentach wywiadu na terenie Ro-
sji. Gdyby dostaty si¢ w rece bolszewickiej bezpieki, przyniostyby §mier¢ wielu lu-
dziom wspodipracujacych z polskim wywiadem™.

Echa konferencji pokojowej w prasie polskiej i zagranicznej

Warto przypomnie¢ informacje prasowe o przebiegu pertraktacji pokojowych
w Rydze. ,,Na posiedzeniu komisji gtownej polsko-rosyjsko-ukrainskiej konferen-
cji pokojowej w dniu 28 wrzesnia — donosit ,,Kurier Polski” 2 pazdziernika — prze-
wodniczacy A. Joffe przedlozyt projekt tekstu preliminarnego pokoju z 17 punktow.
Najwazniejsze punkty brzmig jak nastepuje: 1) Wychodzac z zasady samostano-
wienia narodow, obie strony pertraktujace uznajg bez zastrzezen samodzielno$é
i niezalezno$¢ tych nowopowstatych migdzy nimi republik, ktorych narody
oswiadczyty swa wole do samodzielnego bytu panstwowego i uroczyscie potwier-
dzaja niezalezno$¢ i suwerenno$¢ republik: biatoruskiej, litewskiej i ukrainskie;.
2) Wobec tego, iz samookreslenie narodowosciowe w Galicji Wschodniej nie
przybrato jeszcze skrystalizowanej formy panstwowej, obie strony kontraktujace,
uznajac w zasadzie niezalezno$¢ Galicji Wschodniej, zgadzaja si¢ z tym, ze osta-
teczne rozstrzygniecie jej losu winno by¢ ustanowione drogg referendum catej
miejscowej ludnosci na zasadzie powszechnego, bezposredniego, rownego i tajne-
go glosowania. 3) Obie strony zobowiazujg si¢ uznaé istniejacy w republikach
tych utworzony przez nie panstwowy porzadek prawny, jak réwniez i ten ustrdj
panstwowy, ktory bedzie utworzony w Galicji Wschodniej wolg zamieszkujacych
ja ludéw 1 nie wtracaé si¢ do spraw wewngetrznych tych niezaleznych, samodziel-
nych republik. 4) Rosja bez zastrzezen uznaje samodzielno$¢ i niezalezno$¢ Rze-
czypospolitej Polskiej ze wszystkimi, wynikajacymi z uznania tego nastgpstwami
prawnymi, dobrowolnie i na wieczne czasy zrzeka si¢ suwerennych praw Rosji

37 Kurier Polski” z 3 pazdziernika 1920 r., s. 2.
38 J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 180.
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wzgledem narodu polskiego i jego terytorium”. W punkcie szostym przyjeto, ze
,»obie strony kontraktujace zobowiazuja si¢: nie zezwalaé na terytorium swoim na
tworzenie i przebywanie rzagdowych organizacji lub grup, majacych na celu walke
zbrojng przeciwko drugiej stronie i przedsiewziagé srodki ku natychmiastowej li-
kwidacji takich rzadowych organizacji i grup juz utworzonych na terytoriach
stron. Réwniez nie zezwala¢ w granicach swego terytorium na werbunek i mobili-
zacje do szeregdéw armii takich rzadoéw, organizacji lub grup, oraz na przebywanie
ich przedstawicielstw lub os6b urzedowych”.

Najbardziej ,,obiektywne” ze strony rosyjskiej byto stwierdzenie, przedrukowane
w polskiej prasie, ze ,,Sowiecka Rosja i sowiecka Ukraina nigdy nie wystepowaty
przeciw niepodleglosci i suwerennosci republiki polskiej i jesli Polska przez pertrak-
tacje pokojowe dazy do zabezpieczenia swojej niepodleglosci, bezpieczenstwa
swych granic, to takie dgzenie jest zgodne z interesami Rosji, jak i Ukrainy. Delega-
cja pokojowa rosyjsko-ukrainska w zupelnej zgodzie z niejednokrotnie zajgtym
przez nig stanowiskiem, uznata zasadniczo shuszno§¢ proponowanych warunkow
pokoju przedwstepnego. Wzajemna gwarancja absolutnego uszanowania suweren-
nos$ci panstwowej drugiej strony i powstrzymanie si¢ od wszelkiego wtracania si¢
W jej sprawy wewnetrzne jest zasada, ktorg kierowata si¢ i kieruje sowiecka Rosja
i sowiecka Ukraina w swej polityce miedzynarodowej™*.

Cos$ takiego mozna skomentowaé jedynie tak: to typowa dla nowych wiadcow
Kremla, skrajnie zaklamana, bolszewicka propaganda. Pomijajac frazes, ze ,,s0-
wiecka Rosja nigdy nie wystepowata przeciwko niepodlegltosci Polski” (szczegdlnie
»hie wystepowata” w sierpniu 1920 r., zaciekle atakujac na przedpolach Warszawy),
nalezy przypomnie¢, ze niestety przez cate dwudziestolecie na terytorium Polski
dziataty dywersyjne grupy sabotazowe, wyposazane przez wtadze bolszewickiej Ro-
sji, a w 1939 r. wszystkie postanowienia, tak szczodrze proponowanie w ww. preli-
minariach pokojowych, zostaty przez ZSRR zlamane.

Warto przytoczy¢ takze opinie prasy brytyjskiej o toczacych si¢ rokowaniach po-
kojowych polsko-rosyjskich, gdzie w ,,Daily Chronicle” trafnie skonstatowano, iz
»warunki pierwotne, proponowane przez rzad sowiecki, miaty charakter ultimatum,
stawianego przez zwyciezcg zwycigzonemu. Nie nalezy si¢ dziwi¢, ze Polacy po za-
daniu bolszewikom zupetnej kleski muszg si¢ domagaé radykalnej zmiany tych wa-
runkow. Jednoczesnie nalezy wobec Polski postawié¢ jasno kwesti¢, ze nie moze ona
liczy¢ na poparcie ze strony mocarstw sprzymierzonych, jezeli postawi z kolei rza-
dowi sowietéw zbyt cigzkie warunki. Obecnie sprawa najwazniejszg, zarowno dla
Polski, jak i dla Europy — jest przywrécenie pokoju”. Ciekawy byt takze Znamienny
glos amerykanski — pod takim tytulem ukazat si¢ artykul w tym samym numerze
»Kuriera Polskiego”, w ktorym czytamy: ,,Pan Frank Simonds zwraca w »New York
Tribune« uwagg, ze dyskusja nad polska granicg wschodnig prowadzona jest w Eu-
ropie w sposob batamutny. »Istnieje naprzod tzw. granica etnograficzna«, ktora
w Londynie i Waszyngtonie nabrata pewnego stalego i uswigconego znaczenia.

3 Kurier Polski” z 2 pazdziernika 1920 r., s. 1.
40 Kurier Polski z 28 wrze$nia 1920 1., s. 4.
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Tymczasem trzeba powiedzie¢ prawde: etnograficzna ta granica nie jest ani granica,
ani linig frontu. A dalej, kiedy w 1919 r. zaszla w Paryzu potrzeba oznaczenia jakiej$
granicy dla Polski, przed ostatecznym rozwigzaniem kwestii rosyjskiej, konferencja
pokojowa wybrneta z tego, zakreSlajac lini¢ prowizoryczng. Co do terytoriow na
wschod od tej linii (Litwa, Biatorus, Ukraina), ktore byty polskie przed rozbiorami,
a obecnie posiadajg liczng ludno$¢ polsks, decyzja zostata odroczona. Ot6z teraz
usituje si¢ ustali¢ pojecie, ze ta tzw. granica etnograficzna byta granicg definitywna,
co jest nieprawdg i dla Polski niesprawiedliwoscia. Polacy przyjeli t¢ lini¢ tylko pod
warunkiem, ze nie przesgdza ona praw Polski do terenéw dalszych, praw bardzo
powaznych pod wzgledem historycznym i etnograficznym™'.

Cytaty z prasy zachodniej ukazuja, jak trafnie jej korespondenci oceniali pewne
problemy wiadz polskich w relacjach z delegacja rosyjska w czasie konferencji po-
kojowej oraz ich uzasadnione zadania co do przysztosci ziem za Bugiem.

W ,.Kurierze Polskim” opublikowano w tym czasie postulaty strony rosyjskiej
jako warunki zawarcia rozejmu, chociaz w tych dniach Armia Czerwona ponosita
same klgski w wojnie z Polska, i to na catym froncie. ,,Niepodlegto§¢ Ukrainy, Litwy
i Biatorusi — czytamy — powinny by¢ zadeklarowane uroczyscie i oficjalnie przez obie
strony, co znaczy, tak przez Rosj¢, jak i przez Polskg. Rowniez i niepodleglosé
Wschodniej Galicji powinna by¢ uznana™*.

W tej deklaracji nie bytoby niczego nowego, gdyby nie to, w jaki sposéb wiadcy
bolszewickiej Rosji rozumieli ,,niepodleglo$¢” wymienionych krajow, tacznie z Litwa.
Oczywiscie miaty tam by¢ zaprowadzone komunistyczne ,,porzadki”, wraz z ustrojem,
i calkowite podporzadkowanie Moskwie, ale najlepiej byloby, gdyby wszystkie te kra-
je zostaly wlaczone do rosyjskiej federacji.

W tym samym numerze ukazat si¢ rowniez wywiad, jakiego udzielili cztonkowie
rosyjskiej delegacji — Dymitr Manuilski i Leonid Obolenski, w ktérym na pytanie
polskiego korespondenta: ,,czy panowie szczerze chca pokoju z panstwem kapitali-
stycznym?”” miala pas¢ odpowiedz: ,,obecnie nastepuje okres, w ktorym zaniechamy
rewolucjonizowania §wiata i bedzie to okres dwdch ustrojow panstwowych. Tak by-
o i za czaséw rewolucji francuskiej. Dazymy obecnie do wspotzycia polityczno-
-ekonomicznego z Polska i w ogdle z Zachodem... O$wiadczenie to, niewatpliwie
wielce sensacyjne — czytamy dalej — potwierdzit w zupelnosci Manuilski. [...]
W ciggu dalszej rozmowy dowiedziatem si¢ — kontynuowal korespondent — od
p. Obolenskiego, ze podobno komunisci polscy, organizujac podczas okupacji bol-
szewickiej polskie rewkomy, dziatali zupeklnie z wlasnej inicjatywy i na wlasna reke.
Moskiewski »sownarkom« tolerowat z konieczno$ci ich dziatalno$¢, bynajmniej
jednak nie udzielat jej swej aprobaty™®.

Naturalnie bylo to zwyklte wyparcie si¢ polityki wlasnego komunistycznego rza-
du, aby tylko zawrze¢ mozliwie najbardziej korzystne warunki pokoju. Natomiast co
do kwestii, iz ,,niepodleglos¢ Wschodniej Galicji powinna by¢ uznana”, to nalezy

41 Kurier Polski” z 6 pazdziernika 1920 ., s. 1, 2.
42 Tamze, s. 5.
43 Kurier Polski” z 27 wrzeénia 1920 ., s. 2.
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przypomnie¢, ze w Rydze pojawili si¢ przedstawiciele ,,Ukraincow galicyjskich —
donosit ,,Kurier Polski” — Kost Lewickij oraz niejaki Breiter. K. Lewickij wystoso-
wat do konferencji pokojowej protest przeciwko dysponowaniu Galicja Wschodnig
bez odniesienia si¢ do Rady Narodowej Ukrainy Zachodniej. W zwigzku z porozu-
miewaniem si¢ przewodniczacego delegacji sowieckiej Joffe’go z Kostem Lewic-
kim, przedstawicielem narodowcow ukrainskich, wynikl zatarg miedzy Joffe’'m
a Manuilskim, delegatem Ukrainy bolszewickiej, ktory uwaza si¢ za jedynie upo-
waznionego do zabierania glosu w sprawach dotyczacych Ukrainy”44.

Ta postawa szefa rosyjskiej delegacji pokazuje, do jakiego stopnia Adolf Joffe
chciat oderwac od Polski Galicj¢ Wschodnia, wchodzac w nieformalne pertraktacje
z reprezentantem ,,biatych” Ukraincow i liczac zapewne, ze w nastgpnym etapie
Armia Czerwona i tak zajmie to panstewko i formalnie przytaczy do Ukrainy ,.ra-
dzieckiej”, a faktycznie — do bolszewickiej Rosji. Rokowania w Rydze byty przed-
miotem nieustannego zainteresowania zaro6wno rzadu, jak i Rady Obrony Panstwa,
ktora rowniez obradowata nad przebiegiem rozmoéw pokojowych, takze podczas
nieobecnosci Naczelnika Panstwa, i ktérej w zastepstwie przewodniczyt szef Rady
Ministréw (1 pazdziernika 1920 r.). Wowecezas ,,zadecydowano, m.in., aby, wobec
trudno$ci komunikacyjnych z Ryga, udat si¢ tam dla blizszego porozumienia z dele-
gacja nasza jeden z cztonkéw Rady Ministrow”*.

Po przegranej przez Rosjan bitwie nad Niemnem ,,Komisarz sowiecki Trocki
oglosil nastgpujacy rozkaz dzienny do armii — co przytoczyt ,,Kurier Polski” —
Wszechrosyjski Centralny Komitet Wykonawczy Sowietow postanowit wystapi¢ do
rzadu polskiego z propozycja zawarcia w terminie 10 dniowym zawieszenia broni
oraz podpisania zasadniczych warunkow pokoju. Pragnac polozy¢ jak najszybciej
kres dziataniom nieprzyjacielskim, Komitet ten gotéw jest uczyni¢ znaczne ustep-
stwa na rzecz Polski. Dowddcy oraz komisarze polityczni na froncie winni wyttu-
maczy¢ zolierzom frontowym i tylowym znaczenie ustepstw, ktore rzad sowiecki
proponuje polskim panom w celu uniknigcia nowego rozlewu krwi”*.

Rozkaz sformutowany w formie typowej dla bolszewickiej propagandy — po-
grom Armii Czerwonej zostal przedstawiony jako szlachetne ustepstwo ,,w celu
uniknigcia nowego rozlewu krwi”.

Postanowienia wstepnego rozejmu

Rozejm z Rosjanami delegacja polska podpisata w Rydze 12 pazdziernika
1920 r. (wszedt w zycie sze$¢ dni pdzniej). Odtad walki ustaly, co konczyto niemal
dwuletnie zmagania o utrzymanie niepodleglosci i uzyskanie statych granic. Dzien
ten uznano powszechnie za final zwycigstwa. Sam tekst porozumienia personel oby-
dwoch delegacji przygotowywat nieprzerwanie przez siedem dni. Zawierat on kon-

4 Kurier Polski” z 2 pazdziernika 1920 ., s. 1.
45 Tamze.
46 Kurier Polski z 29 wrzesnia 1920 1., s. 1.
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wencj¢ rozejmowa, preliminaria pokojowe i aneks gospodarczy, a w preambule
uznano formalnie niepodlegto$¢ Biatorusi, cho¢ ani w delegacji rosyjskiej, ani pol-
skiej przedstawicieli narodu biatoruskiego wtasciwie nie byto. Przebieg tymczaso-
wej linii granicznej polsko-rosyjskiej (szczegdtowo okreslony w tekscie) przecinat
Biatoru$ doktadnie na potowe, co tylko wskazuje, ze obydwie strony niezbyt po-
waznie traktowaty owg ,,deklaracje niepodleglosci panstwa biatoruskiego”. Rosjanie
zdecydowanie parli do zawarcia rozejmu (mimo zajecia Wilna 9 pazdziernika przez
gen. Zeligowskiego), poniewaz pozwolito to Trockiemu (i to juz nastepnego dnia)
na przerzucenie znacznej czesci rosyjskich dywizji z Frontu Zachodniego na Krym
do ostatecznej rozprawy z gen. Wranglem. Dodatkowo do szybkiego zawarcia ro-
zejmu z whadzami polskimi zmuszata rzad Lenina takze gwattownie pogarszajaca
si¢ sytuacja gospodarcza bolszewickiej Rosji.

Nalezy doda¢, ze debaty parlamentarne polskiego Sejmu byly odtad widownia
nasilajacej si¢ krytyki ,,rzadu obrony narodowe;j”, szczegodlnie po ustaniu z dniem
12 pazdziernika dzialan wojennych. Pod adresem gabinetu Wincentego Witosa za-
czety sypaé si¢ wrecz gromy. Odpowiedzi udzielit sam premier, ale skupit si¢ jedy-
nie na omoéwieniu znaczenia preliminariow pokojowych, stwierdzajac, ze ,,pokdj ten
podpisany dnia 12 bm. nie zaspakaja w pelni aspiracji narodu polskiego, zostawia
poza granicami Polski wielkg liczbe Polakow, ale czyni zado$¢ duchowi umiarko-
wania i dazeniom polskim do zakoficzenia wojny™"’.

Wystapienie to zostalo odebrane, jakby w imieniu rzadu premier usprawiedliwiat
ustalenia zawarte w preliminariach pokojowych, a tymczasem w wywiadzie udzie-
lonym jeszcze we wrzesniu 1920 r. korespondentowi ,,.Le Temps” ,,wloScianski pre-
mier” przypomniat, Ze to ,,Sejm osobng uchwatg przekazal swe prawa, a takze kom-
petencje do spraw pokoju i wojny Radzie Obrony Panstwa” — dodajac — Ze ,,instruk-
cje dla delegacji pokojowej uchwalita Rada. [...] W ten sposéb cata sprawa warun-
kow pokoju pozostaje w rekach Rady Obrony Panstwa, ktora ozywiona jest goracym
pragnieniem zapewnienia jak najrychlej pokoju panstwu polskiemu, o ile tylko ze
strony przeciwnej nie wyniktyby trudno$ci nieprzezwyciezone”*.

Mozna wprawdzie z powyzszego cytatu wnioskowaé, ze szef rzadu wlasciwie
thumaczyt si¢ z osiagnigtych rezultatow rokowan przed parlamentem, ktory sam sce-
dowat podejmowanie decyzji na swoja emanacje, jakga byta Rada Obrony Panstwa,
ale nie zmienia to faktu, ze polski rzad poprzez swoich przedstawicieli w sktadzie
delegacji pokojowej (majac zreszta pelnomocnictwa do prowadzenia pertraktacji
rowniez od ROP) miat réwniez znaczny wptyw na przebieg rokowan i odegrat waz-
ng role w precyzowaniu ostatecznych ustalen traktatu.

Jednakze dzialania wojenne wcale nie ustawaty wraz z podpisaniem prelimina-
riow pokojowych 12 pazdziernika 1920 r., poniewaz art. 13, par. 1 umowy o rozej-
mie zawieral postanowienie, ze dopiero ,,po uptywie 144 godzin od chwili podpisa-
nia umowy o preliminariach pokojowych, tj. o godz. 24, podhug czasu Srodkowo-

47 Kurier Polski” z 17 pazdziernika 1920 r., s. 3.
48 Kurier Polski” z 19 wrzeénia 1920 ., s. 1.
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-europejskiego, dnia 18 pazdziernika 1920 r., obie umawiajace si¢ strony obowigza-
ne sg zaprzesta¢ wszelkich dziatan wojennych na ladzie, wodzie i powietrzu™.

Z tego powodu jeszcze przez sze$¢ dni trwaty krwawe walki (wojna wywotata
jednak skrajne okrucienstwo po obydwoch stronach), w ktérych gineli kolejni Zot-
nierze. Poza tym nie wolno zapomina¢, ze polska delegacja na konferencji w Rydze
po prostu porzucita swojego (wiernego do konca) ukrainskiego sojusznika i artykut,
ktory ukazat sie 19 pazdziernika 1920 r. w ,,Kurierze Polskim” pt. Nota do atamana
Petlury byt zwyklym szyderstwem pod adresem ukrainskiego przywodcy. ,,Rzad
polski przygotowuje note — czytamy w artykule — do rzadu Ukrainskiej Republiki
Ludowej, z powodu preliminarzy pokojowych podpisanych z Rosja sowiecka i wy-
nikajacych stad zmian w stosunkach polsko-ukrainskich. Nota ma by¢ utrzymana
w serdecznym tonie i podkresli¢, ze zawieszenie ze strony polskiej akcji zbrojnej
wspolnie z dzielnymi wojskami ukrainskimi przeciwko Rosji sowieckiej w niczym
nie zmienia zyczliwego i sojuszniczego stosunku do Ukrainskiej Republiki Ludo-
wej, ktora na zasadzie uktadoéw ryskich bedzie najblizsza sasiadka Rzeczypospolitej
Polskiej™".

Przeciez juz na samym poczatku rokowan strona polska uznala jedynie petno-
mocnictwa delegacji Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej, a nie URL
S. Petlury (!), wigc byto sprawa oczywista, ze Rzeczpospolita — bedgc strong zwy-
cigska — jednak poswigcala swojego najwierniejszego sojusznika, wraz z internowa-
niem zoknierzy ukrainskich, co poglebito przepas¢ — i to na cate pokolenie — miedzy
Polakami a Ukraincami, ktdrzy po prostu zasadnie poczuli si¢ przez polskie czynniki
polityczne zdradzeni.

Tutaj warto zacytowac jeszcze opini¢, ktorg przytoczyt ,,Kurier Polski”, zamiesz-
czona w radzieckiej ,,Prawdzie”, o zawartym porozumieniu z Polska. ,,Wczoraj de-
legacja nasza w Rydze — czytamy w »Prawdzie« — zmuszona byla podpisa¢ umowe
0 zawieszeniu broni oraz zasadnicze warunki pokoju z Polska. Donioste znaczenie
aktu tego widoczne jest dla kazdego robotnika i wtoscianina. Nie powinni$my jed-
nak zamyka¢ oczu na ujemne strony tego pokoju. Pokoju z Polska nie mozemy na-
zwaé takim, ktory wywola w masach proletariackich uczucie catkowitej ulgi.
Wedlug umowy Polska zatrzymuje szereg niepolskich obszaréow, ktorych ludnosé
nienawidzi panow, a sympatyzuje z Rosjg. Okoliczno$¢ ta nie daje gwarancji statego
pokoju. Musimy by¢ w kazdej chwili gotowi da¢ odpor panom polskim, jezeli pra-
gniemy zabezpieczy¢ zwycigstwo naszej rewolucji. Hastami dnia dzisiejszego po-
winno by¢: »Pokdj podpisany. Krasnoarmiejcy badzcie gotowil«. Ale trzeba tez
wiedzie¢, ze pokoj bedzie ujety mocng dtonig polskich mas. Wywota on na gruncie

* Nawiazujac do stow premiera w ,,Kurierze Polskim”, tak podsumowano dotychczasowe ustale-
nia graniczne: ,,Wymagane przez nas terytorium rézni si¢ od linii Curzona (jesli wliczyé Wi-
lefiszczyzng) o 150 000 tys. km kw. Na terytorium owym Polacy posiadaja wigkszosc, jest ich
bowiem 1 880 000 na 1 200 000 Biatorusinow, 910 000 Ukraincow, 584 000 zydéw oraz pot mi-
liona Rosjan, Czechdéw, Niemcow i innych narodowosci”, ,,Kurier Polski” z 8 pazdziernika 1920 r.,
s. 1-2; 12 pazdziernika, s. 3, 13 pazdziernika 1920 r., s. 1 i 15 pazdziernika 1920 r., s. 2; Spra-
wozdania stenograficzne z posiedzenia Sejmu z dnia 14 pazdziernika 1920 r., CLXXI1/4, 5.

50 Kurier Polski” z 19 pazdziernika 1920 r., s. 2.
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ogodlnego rozbrojenia zaostrzenie walki klas, a ta zmusi Polske i$¢ droga rosyjskiej
rewolucji i droga powstan na kresach, buntow wewnetrznych, bojkotu przez robot-
nikdow polskich wszystkich panstw $wiata. Taki oto plon zbierze polski pan z »po-
myslnej« wojny. Rosja zupehie spokojna moze spogladaé, na zadowolenie »boga-
cz6w polskich«™.

Warto dodaé, ze pewno$¢ strony rosyjskiej co do przewagi Armii Czerwonej po-
mimo polskiego zwycigstwa pod Warszawg i na pétnocnym Mazowszu (ale jeszcze
przed bitwa nad Niemnem) w trakcie rokowan pokojowych siggata tak daleko, ze
korespondentom zagranicznym o$wiadczano, iz ,,rozbrojenie Polski oraz zamknigcie
fabryk amunicji sa zasadniczymi warunkami zawarcia pokoju z Polska”...””

Z powyzszego wynika niezbicie, ze nowi wladcy Kremla nadal liczyli na rozru-
chy spoteczne w Polsce, szczegolnie z tego powodu, ze Polacy mieli zajac ,,szereg
niepolskich obszarow”, ktérych ludnos¢ miata jakoby ,,sympatyzowaé z Rosjg”... Te
Zyczeniowa postawe strony przegranej mozna jeszcze zrozumie¢, ale juz trudno po-
ja¢ dziwne sformulowanie o bojkocie ,,przez robotnikow polskich wszystkich
panstw §wiata”, bo z jakiego powodu i jakg forme¢ miatby ten bojkot przybrac?

Postawa polskich wladz w okresie rokowan

Utarlo si¢ dos¢ powszechne przekonanie, ze jakoby Naczelnik Panstwa Jozef Pit-
sudski nie miat zadnego wplywu na ustalenia postanowien traktatowych w Rydze,
tymczasem nie tylko mial ,,swoich ludzi” w polskiej delegacji pokojowej, ale nawet
tre$¢ zawieranych preliminariow pokojowych byta bezposrednio z nim uzgadniania,
m.in. 7 pazdziernika (w Belwederze) z udzialem premiera W. Witosa, wicepremiera
1. Daszynskiego, ministra spraw zagranicznych ks. E. Sapiehy i szefa MSW L. Skul-
skiego, o czym nastepnego dnia poinformowat ,,Kurier Polski”™.

Niestety stosunek wicepremiera Daszynskiego do rosyjskiej delegacji byt réw-
niez nacechowany znaczng ustgpliwoscia. Jeszcze w okresie walk w bitwie nad
Niemnem przywodca polskich socjalistow udzielit wywiadu korespondentowi pisma

>! Na taki komentarz rosyjskiej agencji mogt mie¢ rowniez wptyw strajk powszechny na polskich ko-
lejach, jaki wybucht z poczatkiem pazdziernika 1920 r. W dniu 12 pazdziernika ,,Kurier Polski”
donosit: ,,Wczoraj do strajku dotaczyty si¢ catkowicie dyrekcja Lwowska i Krakowska, Poznanska
i Gdanska, a takze czgsciowo dyrekcja Wilenska, ktora ma siedzibe w Siedlcach”, ,,Kurier Polski”
z 18 wrzesénia 1920 r., s. 1; 12 pazdziernika 1920 r., s. 3 i 15 pazdziernika 1920 r., s. 3.

52 Kurier Polski” z 14 pazdziernika 1920 r., s. 2.

>3 Tekst preliminarzy pokojowych polsko-rosyjsko-ukrainskiej konferencji pokojowej w Rydze”
ze strony polskiej podpisali: J. Dabski, N. Barlicki, S. Grabski, W. Kamieniecki, W. Kiernik,
Mieczystaw Kulinski, A. Mieczkowski, L. Wasilewski, L. Waszkiewicz, Michal Wichlinski; ze
strony rosyjsko-ukrainskiej: A. Joffe, S. Kirow, D. Manuilski, L. Obolenski. W preambule
umowy stwierdzono, ze ,,Obie ukladajace si¢ strony — zgodnie z zasada stanowienia narodow
o0 sobie — uznaja niepodleglos¢ Ukrainy i Biatorusi” (,,umowa niniejsza — czytamy w zakoncze-
niu — sporzadzona zostaje w jezyku polskim, rosyjskim i ukrainskim”), AAN, Kancelaria Cy-
wilna Naczelnika Panstwa, t. 184, p. 10, 11, 18; ,Kurier Polski” z 13 pazdziernika 1920 r., s. 1.
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,»Le Temps”, ktory donosit, Ze ,,V-ce prezydent Rady Ministrow p. Ignacy Daszynski
oswiadczyt przedstawicielom prasy zagranicznej, ze rady umiarkowania udzielane
Polsce sg zupetnie zbyteczne. W istocie Polska nigdy nie myslata o wojnie az do zu-
pelnego zniweczenia przeciwnika. Pokoj, ktorego pragnie rzad polski, nie jest poko-
jem zwycigstwa, lecz pokojem porozumienia. Przeciwnie to Moskwa rzuca wyzwa-
nie catej Europie. Moskwa wypracowuje plany gigantycznego pozaru, ktory ma
objac setki milionow ludzi. Niechaj zbyt gorliwi pacyfisci — konczy p. Daszynski —
udadza si¢ do Moskwy ze swoimi radami™*,

Réwniez stosunek przewodniczacego polskiej delegacji pokojowej, wiceministra
spraw zagranicznych J. Dabskiego (ktéry uchodzit w niej wowczas za ,,cztowieka
Pitsudskiego”, ale jednak niestusznie), byl nacechowany zupeing ustepliwoscig wo-
bec strony rosyjskiej. W tym samym numerze ,,Kuriera Polskiego” ukazat si¢ prze-
druk wywiadu, jakiego udzielit korespondentowi pisma ,,L’Humanite”: ,,delegacja
polska przybyta do Rygi ze szczera intencja zawarcia pokoju. W sprawie rozbrojenia
przewodniczacy Dabski o$wiadczyt: »Polska zgodzitaby si¢ prowadzi¢ rokowania
na ten temat pod tym jedynie warunkiem, zeby to rozbrojenie byto obustronne.
Zmniejszenie armii powinno by¢ wzajemne i ogolne. Zdaniem podsekretarza Dab-
skiego jedyng gwarancja pokoju, jest pokdj oparty na pojednaniu. Polska przywigzu-
je znacznie wigkszg wage do usunigcia przyczyn wojny, niz do rozbrojenia. Przy
czym Polska z przyczyn ekonomicznych bedzie dazyla do zredukowania armii po
zawarciu pokoju«”™™.

Obydwie wypowiedzi zawieraly do$¢ niebezpieczne dla polskiej racji stanu okres-
lenia, bo pokazujace wrogowi lekliwa postawe Polakéw, w konicu strony zwycig-
skiej. Wicepremier mowil o ,,pokoju porozumienia”, a wiceminister — i zarazem
przewodniczacy polskiej delegacji pokojowej — nawet o ,,pokoju opartym na pojed-
naniu”. Trudno, aby wladcy Kremla odczytali to inaczej niz jak permanentny strach
przed Armig Czerwona.

Dostrzegali to rowniez polscy dziennikarze; juz po zwycieskiej dla Polski bitwie
nad Niemnem ukazat si¢ w prasie wymowny artykut, w ktorym stwierdzono: ,,Jezeli
jest $cisla tre$¢ o§wiadczen delegacji naszej pokojowej w Rydze, to z ubolewaniem
szczerym stwierdzi¢ wypadnie, ze delegacja nie stan¢ta na poziomie swego powota-
nia. Juz wyrazy wstepne tych oswiadczen — czytamy dalej — wywierajg wrazenie ja-
kiego$ thumaczenia si¢ imieniem Polski z jej postgpowania i od razu stawiaja delega-
cje naszg w polozeniu nieréwnorzednym z sowiecka. Mozna wyjasniac cele i zadania
swej polityki w komunikatach, w notach okolnych do swoich poselstw, w wywiadach
mezow stanu z dziennikarzami, ale nie wolno sktadaé takich wyjasnien przed nie-
przyjacielem, nie wolno uposledzaé¢ swego kraju w stosunku do przeciwnika, z kt6-
rym toczy si¢ jeszcze walka orgzna, w dodatku zwycieska. [...] Gdyby tak miato i§¢
dalej, gdyby delegacja nasza nie cofnela si¢ stanowczo z falszywej drogi, na ktora tak
nieszczgsliwie wkroczyta — pokoj zawierany przez nig z Rosja sowiecka statby si¢ po-
kojem pomigdzy suwerenem a lennikiem i rola ostatniego przypadiaby w udziale pan-

54,,Kurier Polski” z 26 wrze$nia 1920 r., s. 2.
55 Tamze.
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stwu polskiemu. Takiego pokoju nikt chyba w Polsce pragna¢ nie moze i falszywy
krok naszej delegacji trzeba za wszelka ceng naprawic™",

Niestety nie naprawiono tego do konca pertraktacji, tj. az do marca 1921 r., i pol-
ska delegacja (poczynajac od jesieni 1920 r., z najwigkszym oredownikiem ustepstw
wobec bolszewickiej Rosji S. Grabskim na czele) zachowywata si¢ tak, jakby repre-
zentowata panstwo pokonane.

Opinie prasowe o preliminariach pokojowych

Po zakonczeniu dziatan wojennych w prasie polskiej przytoczono opini¢ brytyj-
skiego korespondenta gazety ,,Times”, ktory omawiajac ustalenia przysziej granicy
polsko-rosyjskiej, podkreslit, ze ,,wybiega ona dos¢ daleko poza lini¢ okopow nie-
mieckich [z okresu I wojny §wiatowej — J.G.]. Jej zaleta dla Polski jest, ze zapobie-
ga, by Litwa nie stala si¢c pomostem miedzy Niemcami a Rosja. Jesli Polska, dodaje
korespondent, podota roli swej jako bufor migdzy tymi poteznymi krajami, moze to
by¢ z korzyscia dla Europy. Stwierdzajac, ze pokodj ryski przekresla uktad sowiecko-
-litewski z 12 lipca br. wyraza przypuszczenie, ze z tego powodu stosunki polsko-
-litewskie zaostrzg si¢. Przyczyne kapitulacji Joffego upatruje korespondent nie tyl-
ko w sytuacji na froncie polskim, nie tylko w checi Trockiego rozprawienia si¢
z Wranglem, ale przede wszystkim w rozpaczliwej sytuacji wewnetrznej Rosji i gro-
zie glodu, i zimy™’.

Poglad ten wskazuje, ze korespondent gazety , Times” — pomimo $wietnego
zwycigstwa polskiej armii w bitwach pod Warszawa, na poétnocnym Mazowszu i nad
Niemnem — stat na stanowisku (by¢ moze wyrazajac poglad brytyjskich wtadz), ze
to Rzeczpospolita bylg strong pokonang, a przynajmniej nadal stabsza, i w swoich
zadaniach Adolf Joffe, reprezentant nadal jakoby mocarstwowej Rosji, ,,skapitulo-
wal” jedynie z powodow wewngtrznych trudnos$ci panstwa rosyjskiego. Brytyjczyk
nie miat rowniez racji co do postawy Lwa Trockiego, ktéry niezaleznie od dazenia
do ostatecznego rozgromienia wojsk gen. Wrangla nadal chciat wznowienia dziatan
wojennych z Polska. Natomiast stusznie przedstawiciel ,,Timesa” przewidziat za-
ostrzenie stosunkéw polsko-litewskich w sytuacji, kiedy Litwa tracita bezposrednig
granice z Rosja, ale nie wydaje sie, aby w najmniejszym stopniu wptyneto to na de-
cyzje Pitsudskiego o przyspieszeniu rzekomego ,.buntu” gen. Lucjana Zeligowskie-
go i zajeciu Wilna w celu przytaczenia Wilenszczyzny do Rzeczypospolite;.

W pewnym momencie wydawato sie, ze juz w pazdzierniku zakoncza si¢ rokowa-
nia pokojowe z Rosja. Przynajmniej strona polska zdecydowanie do tego dazyla.
W dniu 20 pazdziernika odbylo si¢ posiedzenie komisji spraw zagranicznych pod
przewodnictwem S. Grabskiego, ,.ktory w zagajeniu zaznaczyt konieczno$¢ przyspie-
szenia prac ratyfikacyjnych”, a jeden z postow zauwazyl, ze , traktat wykresla granice
Biatej Rusi, jednak nie mowi nic o utworzeniu panstwa biatoruskiego”, na co ,,wice-

5 Kurier Polski” z 28 wrze$nia 1920t s. 1.
57 Kurier Polski” z 25 pazdziernika 1920 r., s. 3.
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minister J. Dabski stwierdzil, Ze sprawa ta nasuwala szereg trudnosci ze wzglgdu na
to, ze na Bialej Rusi nie ma ustalonych wtadz. Podlug par. 14 Ukraina i Rosg'a biora
na siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie traktatu w stosunku do Bialej Rusi™".

Dos¢ oryginalna byta wypowiedz Feliksa Perla, iz ,,granice Polski nie wypadty
po mysli PPS. Jezeli chodzi o granice etnograficzne Polski, to biegng one za daleko
i przepotawiajg Bialg Rus$. Byla mozliwo$¢ scalkowania Biatej Rusi — mowit poset —
lecz mozna to bylo osiggnaé wtedy, gdyby si¢ zadalo niepodleglosci Biatej Rusi.
Wiceminister Dabski zaznaczyt, ze w tej sprawie stanowisko Sejmu bylo dwoiste.
Wsréd delegatow panowata pod tym wzgledem jednolitos$¢. S. Grabski stwierdzil, ze
Polska gotowa jest okresli¢ granice Biatej Rusi pod warunkiem, ze Rosja wycofa
swe wojska z terytorium biatoruskiego™”.

Bylo w tym wiele naiwnosci, bowiem Biatorus$ nie miata wowczas szans na uzy-
skanie niepodlegtosci, nawet gdyby cate bialoruskie terytorium etniczne znalazto si¢
w granicach Rzeczypospolitej, poniewaz ta ,,unijna odrebno§¢” w ramach federacji
z Polska bytaby raczej jedynie formalna. Wystarczy przypomnie¢, ze Jozef Pitsudski
nie chcial latem 1919 r., kiedy wojska polskie zajety terytoria az po Berezyne
(i przez rok tam stacjonowaly), tworzy¢ naczelnych organéw panstwa biatoruskiego
z miejscowych Polakéw, a z biatoruskich elit nie bardzo mogt, poniewaz byty — jego
zdaniem — zbyt nieliczne, ale gdyby chcial, to mogt jednak ogtosi¢ Biatorus niepod-
leglym panstwem. Jednakze skoro polska delegacja pokojowa postgpowata jak re-
prezentacja strony pokonanej, to nie moze budzi¢ zdziwienia fakt, ze Rosjanie przy-
szlo$cia niezaleznej Biatorusi tym bardziej zupelnie si¢ nie przejmowali®.

W tym czasie niektérzy postowie mieli watpliwosci natury formalnej i ks. Kazi-
mierz Lutostawski zadat pytanie, ,,czy migdzy traktatem pokojowym, a umowg z Pe-
tlurg nie ma sprzecznosci? [...] Minister Sapicha stwierdzil, ze sprzecznosci zadnych
nie widzi”®', co mozna uzna¢ za skrajny cynizm (1) wobec tak wiernego Polsce ukra-
inskiego sojusznika, natomiast Feliks Perl ,,zwrocil uwagg, ze Polska nie gwarantuje
urzadzen sowieckich na Ukrainie, lecz tylko stwierdza uznanie niepodlegltosci Ukra-
iny”®. Bylo oczywiste, ze skoro polska delegacja uznata za reprezentantdw tego pan-

58 _Kurier Polski” z 21 pazdziernika 1920 r., s. 2.

%9 Tamze.

80 W prasie podano, ze ,,0bszary odstapione Polsce wzglednie odtaczone od Rosji w preliminariach
mierzg 135,319 km?, a licza 4.024.340 ludnosci. Stanowia one 54% terytorium, a niespetna 17%
zaludnienia dotychczasowej Polski”, czyli polska delegacja rezygnujac z terytorium wielkosci
ok. 120 tys. km? rezygnowata niemal z polowy tego, co proponowali sami wiadcy Kremla,
,.Kurier Polski” z 25 pazdziernika 1920 r., s. 1.

81 Kurier Polski” z 21 pazdziernika 1920 r., s. 2.

2 W tym samym numerze ,,Kuriera Polskiego” umieszczono informacje, ze ,rosyjskie sfery
w Londynie zabiegaja usilnie o stworzenie iunctim pomiedzy sprawg rokowan pokojowych pol-
sko-bolszewickich w Rydze, a zabezpieczeniem gen. Wrangla. Rzecznikiem tego programu ze
strony Francji ma by¢ hrabia de la Martelle, jako pelnomocnik francuski, ktory wyjechat w misji
specjalnej z Paryza do Sewastopola. Do Sewastopola uda¢ si¢ ma rowniez p. Karol Jaroszynski,
przeto w Londynie i jego nazwisko tacza ze wspomniang akcja”. Jezeli informacja o usitowa-
niach pomocy francuskiego arystokraty dla rosyjskiego barona Piotra Wrangla nie dziwi, to jed-
nak wiadomos¢ o podobnej misji przedstawiciela polskich czynnikéw politycznych ukazuje co
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stwa ukrainskich komunistow, to przeciez tym samym poswigcata Ukraing na pastwe
okrutnych rzadow bolszewickiej Rosji, tak samo jak uczynila to z Biatorusiag®.

Na kolejnym posiedzeniu Rady Ministréw 20 pazdziernika czlonkowie polskiej
delegacji pokojowej zreferowali sprawe przebiegu i wynik konferencji odbytej z dele-
gacja rosyjska w Rydze, a przewodniczacy delegacji Jan Dabski odczytat tres¢ proto-
kotu dodatkowego do umowy odnoszacego si¢ do przysztego rozrachunku, a w szcze-
gblnosci przewidujacego czeSciowe zrealizowanie ,,pretensji polskich do Rosji
w zlocie”. Polska miata otrzyma¢ 30 mln rubli odszkodowania z tytutu udziatu
w zyciu gospodarczym rosyjskiego imperium w dobie rozbioré6w oraz zwrot urzg-
dzen przemystowych i kolejowych na sume¢ 29 min rubli w ztocie (jednak zobowia-
zan tych Rosjanie nigdy nie dotrzymali!), poniewaz polska delegacja zadowolita si¢
uzyskaniem od delegacji rosyjskiej jedynie ,tytuldow prawnych”, niczym tego nie
zabezpieczajac®™.

Nastepnie szef MSZ przystapit do odczytania tekstu oryginalnego dokumentu
umowy o preliminariach pokojowych, ,,sporzadzonej i podpisanej w Rydze dnia
11 pazdziernika 1920 r. jako tez umowy o rozejmie sporzadzonej i podpisanej w Ry-
dze dnia 12 pazdziernika 1920 r.”. Minister zwrocit przy tym uwagg, ze ,,linia granicz-
na, idaca w niektorych punktach biegiem rzek splawnych, a tym samym $rodkowym
ich nurtem, stawia w trudnym potozeniu sprawe sptawu drzewa, ktory dla tych okolic
jest rzecza pierwszorzednej wagi”. Na to poset Norbert Barlicki ,,skonstatowal, ze ist-
nieje sprzecznos¢ miedzy wykreslong linig graniczna, a uznaniem prawa do niepodle-
glodci Bialorusi i Ukrainy w mysl zasady samookreslenia. Sprzeczno$¢ ta — dodat —
moze pociggnac za sobg duze trudnosci natury ogoélnopolitycznej, art. 1 bowiem za-
wiera uznanie niepodlegtosci Biatorusi i Ukrainy, a z drugiej strony przystepuje si¢ do

najmniej dwuznaczne postepowanie strony polskiej wobec swojego sojusznika atamana Petlury,
ktorego ,.krwawy baron” Wrangel nie byt przeciez wcale zwolennikiem. Dowdd tego moze stano-
wi¢ wzmianka w tym samym numerze ,,Kuriera Polskiego”, iz ,,»Ukrainska Dumka« z dnia 19 bm.
podaje doniesienie z Sewastopola, ze Wrangel o$wiadczyl przedstawicielom rzadu Petlury, iz
sprawa formalnego przymierza z Rosja musi by¢ przedtozona ukrainskiej konstytuancie”, czyli by-
to to zwykte pozbycie si¢ potencjalnego sprzymierzenca w walce z bolszewicka Rosja. Tamze.

W miesiac po podpisaniu zawieszenia broni polskie putki stalty na Wotyniu daleko na wschdod od
projektowanej linii granicznej, a polskie dowodztwo nadal wspierato swoich sojusznikow, przede
wszystkim ,,Narodowa Armi¢ Biatorusi” gen. Stanistawa Bulak-Batachowicza, liczaca ok. 12 tys.
zolnierzy, lecz wladze polskie w tym samym czasie kwesti¢ panstwa biatoruskiego uznaly ,,za
zamknigta”. Wedlug W. Sulei ,,armia” Butak-Balachowicza liczyta 11 tys. zolierzy (czyli wiel-
kos¢ jednej dywizji), W. Suleja, Jozef Pitsudski, Wroctaw 1997, s. 250; J. Goclon, Polsko-radziecki
traktat..., s. 115. Zob.: E. Mironowicz, Politycy i spoleczenstwo bialoruskie II Rzeczypospolitej
wobec idei wilasnego panstwa, ,,Biatoruskie Zeszyty Historyczne” 1998, z. 9, s. 50-57; O. Laty-
szonek, Bialoruskie formacje wojskowe 1917-1923, Biatystok 1995, s. 36 i n.

Wowcezas doszto do dos¢ ostrego sporu; wicepremier 1. Daszynski zakwestionowat ,,postawienie
na porzadku dziennym Komisji Spraw Zagranicznych [...] traktatu pokojowego w Rydze, jako nie-
dopuszczalne przed wniesieniem preliminarzy traktatu pokojowego przez Rzad do Sejmu. W toku
dyskusji wyjasniono, ze posiedzenie Komisji Zagranicznej odbedzie si¢ jedynie dla prywatnego
niejako omowienia tresci traktatu, aby ze wzgledu na krétki czas przewidziany w traktacie do
ratyfikacji po przekazaniu wniosku rzagdowego przez Sejm — Komisji Spraw Zagranicznych,
dyskusja w tej Komisji mogta zabra¢ jak najmniej czasu”, AAN, PRM, mf. 20056, p. 111.
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podzialu terytorium Bialorusi, zwraca nadto uwage, ze przyznanie pasa ziemi do
Dzwiny Polsce bedzie mozna uzasadnia¢ jedynie wzgledami obrony”és.

Spor ten ukazuje, jak drazliwa i wrecz ktopotliwa dla polskiego rzadu byta spra-
wa stosunku witadz Rzeczypospolitej do niedawnych sojusznikow, szczegdlnie Bia-
orusinéw, ktorzy jednak zostali w Rydze bezwzglgdnie porzuceni przez Polakéw na
rzecz jak najszybszego zawarcia rozejmu, i jest to o tyle przygnebiajace, Ze to polska
armia odniosta zwyciestwo. Niestety Naczelny Wodz mogt jedynie wyshuchiwac re-
lacji z rokowan, gdzie prym wiedli przeciwnicy jego koncepcji federacyjne;.

W tym czasie na posiedzeniach Rady Ministréw pewne kontrowersje wywotata
informacja szefa MSZ o ,,ponownej probie Pana Dabskiego o zwolnienie go ze sta-
nowiska przewodniczacego delegacji pokojowej”. Ostatecznie rzad postanowit, ,,ze
p. Dabski ma pozosta¢ na zleconym mu przez Rzad stanowisku i w calej pelni dalej
wykonywaé swe obowiazki”®. Zarzucano mu, ze pochopnie podpisat preliminaria
pokojowe z A. Joffem, kiedy ,,sprawy odszkodowan, zlota, repatriacji, gwarancji wi-
sialy jeszcze w powietrzu. To tez powedrowaty one na ksiezyc, skad do dzi$ dnia je
Sciagamy i nie zawsze ze skutkiem™’. Rzeczywiscie zarzuty stawiane wowczas
przewodniczacemu polskiej delegacji pokojowej wydaja si¢ zasadne.

Jednoczesnie ,,Rada Ministrow na odpowiednie zapytania delegacji pokojowej
ryskiej zakomunikowane przez Ministra Spraw Zagranicznych uchwalila odpo-
wiedzie¢ p. Dabskiemu, ze Rzad zgadza si¢: 1. na przedtuzenie terminu wypowie-
dzenia rozejmu, 2. na pozostawienie okreslenia terminu podpisania traktatu dele-
gacji pokojowej, 3. zasadniczo na rokowania w sprawie rozpoczgcia stosunkoéw
handlowych i tranzyt, ale zada azeby kazda sprawa byta poprzednio uzgodniona
przez delegacje pokojowa z Ministrem Przemystu i Handlu, 4. na przyjmowanie
oprocz zlota i brylantéw [takze innych waloréw — J.G.] od rzadu rosyjskiego”®.
Wystosowane pytania przez polskg delegacje do Rady Ministréw stanowig pewien
dowod, jak bardzo jej cztonkowie liczyli si¢ ze zdaniem rzadu W. Witosa w okre-
sie prowadzonych negocjacji.

Druga runda rokowan

Negocjacje wznowiono po ratyfikacji (17 listopada) przez obydwa panstwa uktadu
rozejmowego zawartego 12 pazdziernika 1920 r. Polskiej delegacji pokojowej nadal
przewodniczyt Jan Dabski; w jej sktad wszedt takze m.in. przyjaciel Pitsudskiego Le-
on Wasilewski (jego corka byla Wanda Wasilewska, po6zniej wielka entuzjastka Jozefa
Stalina i czlonkini Rady Najwyzszej Zwiazku Radzieckiego)”. Delegacji rosyjskiej

5 Tamze, p. 112.

% Tamze, p. 414, 415.

67 Mysl Narodowa” z 3 grudnia 1921 1., s. 6.

88 AAN, PRM, mf. 20056, p. 415.

5 A. Szwarc, M. Urbanski, P. Wieczorkiewicz, 100 postaci, ktére tworzyly historie Polski, War-
szawa 2002, s. 430.
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przewodniczyt Adolf Joffe. Zdecydowano o powotaniu czterech komisji: terytorialnej,
prawno-politycznej, finansowej oraz wymiany jencéw i zakladnikow”.

Strona rosyjska byta gotowa zgodzi¢ si¢ na oddanie Polsce Minska i tym samym
zamkng¢ formalnie kwesti¢ biatoruskiej odrebnosci, lecz polska delegacja, w ktorej
przewage mieli reprezentanci Sejmu, z tego miasta, nalezacego przed rozbiorami do
I Rzeczypospolitej, po prostu zrezygnowata (!). Delegacji sejmowej przewodniczyt
prof. Stanistaw Grabski, ktory wyznawat zasade, ,,by dazy¢ do pokoju i do ustalenia
bezpiecznej granicy bez zbytnich nabytkéw terytorialnych™'. Chodzito o to, aby
w Rzeczypospolitej ludnos¢ niepolska nie stanowita zbyt duzej liczby, co utrudnito-
by jej spolonizowanie. Polska prawica byla skrajnie przeciwna planom federacyj-
nym J. Pilsudskiego, a zatrzymanie nawet czgsci Biatorusi z Minskiem mogloby
umozliwi¢ mu cze$ciowa ich realizacje.

Delegacja rosyjska miata pozwolenie Moskwy na oddanie Biatorusi az po Smo-
lensk, aby tylko uzyskaé¢ zgode wiladz polskich (za co réwniez odpowiadal rzad
W. Witosa) na wiaczenie Ukrainy do rosyjskiej federacji z jej naturalnymi bogac-
twami (weglem, Zelazem) i najwigkszym na §wiecie czarnoziemem. Rosjanie sami
proponowali granice na linii Potock—Bobrujsk (Berezyna)-Mozyrz—Réwne, lecz
propozycj¢ t¢ polska delegacja odrzucita (!). Szczegodlnie jej prawicowi przedstawi-
ciele nie chcieli, aby w ramach odrodzonego panstwa polskiego znalazta si¢ zbyt
duza liczba ludnosci biatoruskiej i ukrainskiej, co znacznie utrudniloby ich szybka
asymilacj¢. Tylko nie bardzo byto wiadomo, dlaczego Biatorusini i Ukraincy mieli
by¢ odtad — wedhug ,,narodowcéw” R. Dmowskiego — usilnie polonizowani, tracac
prawo do wlasnej narodowej tozsamosci?’*

Wtadze polskie (w tym rzad Witosa) godzac si¢ na przesunigcie granicy rosyj-
sko-polskiej o 100 km na zachdd, rezygnowaty automatycznie z terytorium wielko-
Sci ok. 120 tys. km’. Rowniez na odcinku ukrainskim mozliwe byly korzystne dla
Rzeczypospolitej korekty, z przesunieciem granicy 50 km na wschod. Jednak i z te-
go zrezygnowano (!). Wyraznie Igkliwa ustepliwos$¢ polskiej delegacji sprawiala
wrazenie — zwlaszcza na licznie zgromadzonych zachodnich dziennikarzach — jakby
to polska armia poniosta klgske. Niezaleznie od motywow (to, ze ludnos$¢ polska
w Minsku, jak i w tej czesci Biatorusi, nie przewazata, wcale nie musialo stanowié
zasadniczego argumentu) byt to bodaj jedyny traktat w dziejach, gdzie zwycigzcy
rezygnowali z mozliwo$ci powigkszenia terytorium wilasnego kraju (!). Uczestnik
polskiej delegacji Aleksander Lado$ napisat po latach w swoich wspomnieniach, ze

™ Komisjom przewodniczyli: ze strony polskiej — Leon Wasilewski, Edward Lechowicz, Henryk
Strasburger i Stanistaw Kauzik, ze strony rosyjskiej — Emanuel Kwiring, Jakub Hanecki, Leonid
Obolenski i Iwan Lorenc; J. Kumaniecki, Pokoj polsko-radziecki..., s. 57-58. Zob.: S. Grabski,
Pamietniki, t. 1-2, Warszawa 1989; tenze, The Polish-Soviet Frontier, Londyn 1943; S. Giza,
Jan Dgbski, Warszawa 1979.

L' J. Goclon, Polsko-radziecki traktat..., s. 117.

72 Por.: A. Chojnowski, Koncepcje polityki narodowosciowej rzqdéw polskich w latach 1921-1939,
Wroctaw 1979, s. 24 i n.; tenze, Mniejszosci narodowe w polityce rzqdow polskich w latach
1921-1926, ,,Przeglad Historyczny” 1976, t. 67, z. 4.
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Stanistaw Grabski odrzucit rosyjska propozycj¢ oddania Minska Polsce ,,z niepoha-
mowang furig””.

Nalezy przypomnie¢ tragiczne losy jencéw wojennych po obydwu stronach.
Z ostatnich badan archiwalnych wynika, ze w polskiej niewoli jesienia 1920 r. zna-
lazto si¢ ok. 80 tys. jencow rosyjskich, z czego potowa przebywata w obozach,
a reszta pracowata w instytucjach panstwowych lub u oséb prywatnych, gléwnie
w rolnictwie. Na skutek nieodpowiednich warunkéow sanitarnych oraz wybuchu epi-
demii z choréb i wycienczenia zmarto ok. 16 tys. bolszewickich jencow. Nie ma
jednak dowodow, ze wladze polskie prowadzily dziatania eksterminacyjne czy tez
planowo glodzity uwigzionych”.

3 p, Zaremba, Historia Dwudziestolecia..., t. 1, s. 216; J. Dabski, Pokoj ryski..., s. 105; A.R. Ko-
ztowski, Rosja wyparta z Europy: geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., Torun 2001,
s. 106-112; W. Wojdylo, Koncepcje spoleczno-polityczne Stanistawa Grabskiego, Torun
1993, s. 38 i n.; tenze, Traktat w Rydze w koncepcjach politycznych obozu narodowego ze szcze-
golnym uwzglednieniem roli Stanistawa Grabskiego, [w:] Traktat ryski po 75 latach, red. M. Woj-
ciechowski, Torun 1998; tenze, Stanistaw Grabski (1871-1949), biografia polityczna, Torun 2003,
s. 208-218.

™ Warto przytoczyé jeszcze jedno znamienne wydarzenie; ot6z na posiedzeniu gabinetu (3 grud-
nia) ,,rzad obrony narodowej” rozpatrywat sprawe emigracyjnego rzadu ukrainskiego, zotnierzy
1 ukrainskiej ludnosci cywilnej, ktorzy przebywali na terenie Polski, ,,w wielkiej czgsci interno-
wanej” oraz ,,w sprawie pozbycia si¢ wojskowych” 1 w tym czasie szef polskiego MSZ —
,.wszczat rokowania z Francja, ktora jednak niechgtnie si¢ do tego odniosta”. ,,Ludzi tych — refe-
rowal minister spraw zagranicznych — a zwlaszcza kozakow, ktérzy maja wiasne konie mozna
by uzy¢ do pracy na roli”. Trudno si¢ dziwi¢, ze takie stanowisko polskiego ministra Ukraincy
odebrali jak zwykle lekcewazenie — nadal przeciez sojusznika... Sytuacja aprowizacyjna Ukrain-
cOw wraz z nastaniem jesieni zaczela si¢ szybko pogarsza¢ i emigracyjny rzad ukrainski zazadat
wyplaty uméwionego w swoim czasie z polskim rzadem miesigcznego zasitku za pazdziernik.
,»Z upadkiem Ukrainy — czytamy dalej wywody ministra ksi¢cia E. Sapiehy — konczy si¢ zobo-
wigzanie Rzadu Polskiego, ale nalezaloby zaopiekowac¢ si¢ emigrantami”; oczywiscie strona
ukrainska nie podzielata tych pogladow. Szef resortu wojskowosci wyjasnit (wykazujac wicksza
troske niz szef MSZ), ze ,,ilos§¢ wojskowych, ktorzy przeszli granicg polska wynosi: Ukraincow,
z armii Permykina 20.000, z armii Balachowicza 15.000”. W tej sprawie rzad podjat uchwatg
,»po dluzszej dyskusji na temat stosunku do wojskowych oddziatéw ochotniczych niepolskich”,
w ktorej zwrocit si¢ ,,do Naczelnego Dowddztwa, zeby w mysl postanowien traktatu w Rydze
(art. 2) wezwal wszystkie oddziaty niepolskie, biorace po stronie polskiej udziat w wojnie z So-
wietami do zastosowania si¢ do postanowien rozejmowych z chwila wejécia w Zycie rzeczonej
umowy. Rzad polski — stwierdzono dalej — nie bierze od tego terminu zadnej odpowiedzialnosci
wojskowej ani politycznej za losy tych oddziatéw”; dodano jeszcze, ze ,,Naczelne Dowodztwo
wyrazi wdzigczno$¢ swoja za trud wojenny do dowddcow i zotnierzy tych oddziatéw w ich wal-
ce u boku armii polskiej. Wykonanie tej uchwaly poruczono Ministrowi Spraw Zagranicznych
i Szefowi Sztabu Generalnego”, co jednak tracito pewnym cynizmem, bo oddzialy ,,sprzymie-
rzone” zostaly ostatecznie internowane i nie zmienia tego fakt, ze dodatkowo ,,uchwalono prze-
znaczy¢ 100 milionéw marek dla Sawinkowa pod forma zakupu drzewa”; ,,Warunki jakie ci lu-
dzie beda mieli w obozach — kontynuowat minister wojskowosci — z gory to stwierdzié nalezy,
beda bardzo zte pod wzgledem zdrowotnym i aprowizacyjnym. Juz obecnie $miertelno$é
w obozach dochodzi do dziesi¢ciu dziennie na tysiac jencow. Miejsca brak gdyz mamy 100.000
jencow bolszewickich a szereg obozow podlega kontumacji z powodu cholery. Nalezy stanow-
czo zadaé — zakonczyl — pomocy Francji przynajmniej odnosnie co do jencow rosyjskich”. Do
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W koncu 1920 r. stanowisko rosyjskie — gtdéwnie w kwestii odszkodowan — zaczeto
sie usztywnia¢. Wplynely na to rozpoczete przez Rosjan tajne pertraktacje z Niemcami
o ewentualnej pomocy w wypadku wojny polsko-niemieckiej. Szczegdlnie po drugim
powstaniu $lagskim rzad polski powaznie obawiat si¢ wybuchu konfliktu i stad J. Pit-
sudski, jeszcze przed wejsciem w zycie rozejmu z Rosja, zadecydowat o przerzuceniu
z frontu wschodniego nad zachodnia granice Polski az 16 dywizji”.

Warto doda¢, ze zniszczenia wojenne na ziemiach polskich mogty zosta¢ szyb-
ciej zlikwidowane, gdyby polskiej delegacji udato si¢ w Rydze odzyskaé¢ czgs¢ ro-
syjskiego ztota nalezng Polsce. ,,Na posiedzeniach podkomisji przedyskutowano
szczegotowo sprawe udziatu Polski — donosita prasa — w tworzeniu zapasu ztota ro-
syjskiego w banku panstwa. Polscy cztonkowie podkomisji zazadali zwrotu zapasu
metalicznego bylego banku polskiego. Zapas ten zostal zniszczony — czytamy dalej
— przez wiladze rosyjskie wskutek bezprawnych operacji walutowych. Delegacja
polska zada podzialu calego zapasu zlota rosyjskiego banku panstwa. W dacie,
w ktorej ma by¢ przeprowadzony rozrachunek migdzy Polska a Rosja, zapas zlota
rosyjskiego banku panstwa wynosit jeden miliard sze$¢set miliondw rubli
w zlocie. Rosyjska cze$¢ podkomisji — czytamy — zgadza si¢ na podzial tylko czgsci
zapasu zlota, w sumie ok. trzystu milionéw. Delegaci rosyjscy podkomisji twierdza,
ze tylko ta suma moze podlega¢ podziatowi, natomiast cze$¢ ztota powstata z pozy-
czek zewngtrznych i operacji bankowych, nie podlegataby — ich zdaniem — podzia-

rosyjskiej niewoli trafito natomiast ok. 45 tys. polskich Zohierzy, lecz po wymianie jencow do
kraju powrdcilo zaledwie 26 tys., a los pozostatych nie zostal wyjasniony do dzis. Wystapienie
to wywotlato ostra dyskusjg, po ktorej rzad uchwalit ,zalatwienie tej rzeczy zleci¢ komisji,
w ktorej sktad wejda Ministrowie Spraw Wewnetrznych, Spraw Zagranicznych, Spraw Wojsko-
wych, Pracy i Opieki Spotecznej i Aprowizacji”, udzielajac jej ,,wszelkich plenipotencji do zata-
twienia zleconej sprawy”, AAN, PRM, mf. 20056, p. 97, 414. Zob. Zwyciezcy za drutami. Jency
polscy w niewoli (1919-1922). Dokumenty i materialy, oprac. S. Alexandrowicz, Z. Karpus,
W. Rezmer, Torun 1995; J.J. Bruski, Emigracyjny rzqd Ukrainskiej Republiki Ludowej w latach
1919-1926, ,,Problemy Wschodniej Europy” 1997, t. 4, s. 151-166. Zob. T. Wisniewski, Rosyj-
ska konspiracjia monarchistyczna w obozie internowania w Tucholi oraz w Toruniu w latach
1920-1922, ,,Dzieje Najnowsze” 2017, R. XLIX, z. 2.

7> Delegacja rosyjska przerwata rokowania pokojowe juz 21 listopada 1920 r., co dwa dni pdzniej
w swoim przeméwieniu skomentowal premier rzadu, twierdzac, ze ,,delegacja rzadu sowieckie-
go od chwili ponownego nawigzania rokowan pokojowych w Rydze stosowata taktyke, ktora
pomyslny przebieg rokowan ogromnie utrudnia. Bezpodstawne protesty — mowil premier — po-
nawiane przez delegacj¢ sowiecka, kaza przypuszczaé, ze wlasciwym ich celem jest albo dzia-
fanie na zwlokg, albo wyzyskiwanie rokowan pokojowych dla celow agitacyjnych. Dzigki tym
protestom rokowania w Rydze odbywaja si¢ w atmosferze niepewnosci, ktéra moze tatwo
wplyna¢ ujemnie na ich rezultaty. Odpierajac kategorycznie wszelkie zarzuty — dodat premier —
co do niewypelnienia warunkow rozejmu, rzad polski stwierdza jednoczesnie, iz nie mogt zgo-
dzi¢ si¢ na to, aby rokowania pokojowe, do ktorych przystapit ze szczerym dazeniem zakoncze-
nia wojny miaty stuzy¢ jakimkolwiek celom ubocznym”. Jednak ta pozorna stanowczo$¢ pol-
skiego rzadu byta jedynie fasada; o wszystkim decydowata delegacja polska w Rydze, w ktorej,
jak juz wspomniano, przewage mieli endecy. Niemal bez przerwy ustgpowali oni coraz bardziej
roszczeniowe] delegacji rosyjskiej, ktora szybko dostrzegla t¢ ustepliwosc, W. Witos, Drziela
wybrane. Przemowienia, t. 5, Warszawa 2000, s. 191.



Rola ,,rzqdu obrony narodowej” Wincentego Witosa w ustalaniu postanowien traktatu... 141

lowi. Wobec nieosiggnigcia porozumienia utrwalono protokolarnie obie redakcje
polska i rosyjska wraz ze wszystkimi motywami, i przekazano komisji finansowo-
-ekonomicznej jako instancji nastepnej z kolei”’.

Wiasnie sprawy odzyskania zfota (obok rezygnacji z terytorium ok. 120 tys. km?)
polska delegacja zaprzepascita w najwigkszym stopniu, do czego walnie przyczynit
si¢ S. Grabski, ktoremu wystarczyty ,,tytuty prawne” uzyskane od Rosjan.

W grudniu 1920 r. prasa informowata, ze delegacja rosyjska na konferencji
w Rydze stanowczo sprzeciwita si¢ polskim zgdaniom zwrotu zgrabionych dobr.
,»Bolszewicy stawiaja trudnosci — czytamy — przez wysunigcie stosunku wewnetrz-
nego prawodawstwa bolszewickiego do ewakuowanych przedmiotow, ktére wedlug
nich, ulegly nacjonalizacji. Bolszewicy nie chca tez zwroci¢ obiektow, wywiezio-
nych z Polski, a stanowigcych wiasno$¢ niepolskich obywateli. Bolszewicy nie chca
ptaci¢ odszkodowan za obiekty zaginione”. Byto to typowe podejscie do kwestii od-
szkodowan dla nowych wladcow Kremla, ktorzy wszelkg grabiez usprawiedliwiali
komunistyczng ideologia i najczesciej nacjonalizacja jako aktem ,.sprawiedliwosci
dziejowej”"".

»W miare przeciggania si¢ rokowan — wspominal premier — stanowisko rzadu
i delegacji stawato si¢ coraz trudniejsze, gdyz agitacja przeniosla si¢ na kraj,
a rozni wystannicy opowiadali na wszystkie strony o niepotrzebnej ustepliwosci
[w Rydze] i marnowaniu owocoéw zwycigstwa. Wiesci te rozchodzity sie coraz
szerzej, wprowadzajac nawet duze zamieszanie w niektorych okolicach kraju i sfe-
rach spotecznych, czesto w prowadzeniu dalszej wojny zainteresowanych. Z dru-
giej strony wywotaty one pozadane zainteresowanie spoteczenstwa i duzy odruch.
Na moje rece — relacjonowat szef rzadu — zaczegly wptywaé pisma i memoriaty ze
wszystkich stron kraju, od prostaczkéw i uczonych, od wielkich i matych. Byty
one niezwykla mieszaning poje¢c, zapatrywan, dazen, ale zdaje si¢ takze wiernym
odbiciem tego, co nurtowato spoteczenstwo. A wigc: szty grozby pod adresem
krwiozerczego rzadu, ktéremu si¢ zachciewa dalszego przelewania krwi ludu,
a ktory rozmyslnie przewleka rokowania, ktoci si¢ o szlacheckie dwory i lasy, dla
ktorych nikt w Polsce nie mys$li zadnej ofiary ponosi¢. [...] W setkach memoria-
16w, opatrzonych bardzo licznymi podpisami, zadano dalszego prowadzenia wojny
i podyktowania pokoju bez wszelkich pertraktacji, ale takiego, ktory by nie tylko
raz na zawsze przekreslit wszelkie aspiracje Moskali, ale dat peing satysfakcje za
rozbioér Polski i krzywdy wiekowe. Dowodzono, ze Zotnierz rwie si¢ do walki,
a zawieszenie broni uwaza za ci¢zka krzywde, jaka mu zostala wyrzadzona przez
rzad. Gdyby nie ten btad rzadu, to wojsko polskie moglo juz by¢ w Moskwie
i w Petersburgu. Cztonkoéw delegacji radzono odwotac i bez sadu powiesié, bo ich
postepowanie jest oczywista zdrada interesow panstwa. Gwaltownie atakowano
p- Dabskiego jako ignoranta, a moze nawet agenta bolszewickiego. ROwnoczes$nie
rozpoczely si¢ prawdziwe procesje ro6znych delegacji do mnie. [...] Nie brakowato
i takich, co — wylaczajac mnie [wspominal premier] — oskarzaty wszystkie wladze

76 Kurier Polski” z 27 grudnia 1920 r., s. 1.
7 Kurier Polski” z 9 grudnia 1920, s. 1.
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lacznie z Sejmem o zdrade interesow polskich, o§mielajac si¢ w zapale robi¢ po-
réwnania z sejmem grodzienskim i Targowica. [...] Powolujac si¢ na nieztomna
wole ludno$ci, zadano odebrania bolszewikom wszystkich historycznych ziem
polskich, tacznie z Odessy, Kijowem, Mohylewem, Berdyczowem. [...] Kiedy
rozmawiajac z nimi spokojnie zapytywatem, czy naprawdg ta ludno$¢ tak znisz-
czona i zmeczona dlugoletnia wojng wytrzyma dalszg walke 1 bedzie zdolna do
ofiar na bardzo zreszta niepewne przedsigwzigcie, nie umiano przewaznie na
to odpowiedzie¢. Niektore z tych delegacji po dlugich rozmowach zgadzaty sig
na to, zeby teraz zrobi¢ pokoéj, wyciagajac od bolszewikow jak najwiecej, a po
dziesieciu latach posunaé sie dalej. Na miejscu nie chciat sig nikt zatrzymaé”'.

Ze wspomnien premiera ,,rzadu obrony narodowej” wytania si¢ proba ukazania
znaczacej roli gabinetu w prowadzeniu lub zaniechaniu dziatan wojennych, a tym-
czasem glownym osrodkiem decyzyjnym w tej sprawie bylo Naczelne Dowodztwo
z legendarnym Komendantem na czele i oddanym mu korpusem oficerskim. Nie
mozna zapominaé, ze J. Pilsudski byt wprawdzie postacia bardzo kontrowersyjna,

8 Najciezej i najprzykrzej zarazem — wspominal premier — bylo z delegacjami polskiej ludnosci,
ktora miata pozosta¢ po stronie rosyjskiej. Delegacje owe przychodzity od Kamienica Podol-
skiego, Minska, Berdyczowa, przekradajac si¢ z narazeniem Zzycia i blagajac z ptaczem, zeby ich
Polska nie dawatla na pastwe¢ katom bolszewickim, na pohanbienie ich Zon i corek, zniszczenie
olbrzymiego dorobku i polskiej kultury. Na koncu nieco wstydliwie wspominali o wielkich ob-
szarach ziemi, lasow i tego wszystkiego, co z nim zwigzane, a co przez wieki dlugie stanowito
polska wtasno$¢. Czgsto tez twierdzili naiwnie, ze bolszewicy na pewno zrobiliby wielkie ustep-
stwa terytorialne, gdyby tylko polska delegacja pokojowa umiata tego nalezycie dopilnowac.
Przykro bylo patrze¢, jak ci ludzie, dojrzali me¢zczyzni zanosili si¢ od ptaczu i staniali z wycien-
czenia, i nieprzyjemnie stucha¢ skarg na delegacje, ktora dlatego jest ustgpliwa wobec bolsze-
wikow, bo chodzi o dwory szlacheckie, na ktorych jej nie zalezy. Tak niezawodnie nie myslat
nikt, ale nie moglis$my o te dwory prowadzi¢ wojny, narazajac na szwank byt panstwa. Dlatego
tez tym nieszczg¢$liwym ludziom musiatem powiedzie¢ gorzka prawde bez zadnych ostonek, po-
cieszajac ich, ze w drugiej wojnie wzmocniona Polska powinna jak najdalej na wschod swoje
granice posuna¢. Odpowiedzia na to bywat bolesny usmiech, albo wybuch gorzkiego ptaczu.
Zegnajac tych ludzi obiecatem robié, co bedzie mozliwe, bez narazania si¢ na nowe walki. Po-
niewaz i mnie si¢ czasami wydawato — wspominat premier — ze p. Dabski w ustepstwach idzie
za daleko, a wigcej zwraca uwagi na spieszne zakonczenie rokowan anizeli na ich tre$é, zwroci-
fem mu na to uwage. Byt troche urazony, ale przyrzekt do instrukeji si¢ zastosowaé. Troche to
pomogto, gdyz na bolszewikach zdotano wytargowaé pewne zmiany graniczne. Jednym z ludzi
bardzo goraco si¢ zajmujacych sprawg zawrze¢ si¢ majacego pokoju z bolszewikami byt szef
sztabu generalnego, general Rozwadowski. Znajac dobrze stosunki, z ogromnym naktadem pra-
cy przygotowal memoriat dotyczacy przytaczenia do Polski duzej potaci kraju niezwykle boga-
tego w wielkie i zdrowe lasy dgbowe, wykazujac korzysci, jakie panstwo polskie moze nawet
doraznie osiagnac. Przekonywat tez, ze bolszewicy, ktdrzy targuja si¢ zawziecie o kazda kopiej-
ke, przy sprawie tych terenow zadnych trudnosci robi¢ nie beda. Troche si¢ jednak tudzit, bo
bolszewicy pozniej kilkakrotnie grozili zerwaniem rokowan. My$my znowu chcieli tego unik-
naé, znajac ciezkie potozenie kraju i nie widzac nie tylko mozliwosci dalszej walki, ale takze
1 potrzeby. Majac to postanowienie, rzad wcale znowu nie myslal o pokoju za wszelka ceng, ale
tez nie chcial prowadzi¢ walki dla koncepcji federacyjnej p. Pitsudskiego”. Wynika z tego, ze
prezes Rady Ministrow nie nalezat do kregu osob popierajacych ideg federacji Naczelnika Pan-
stwa, W. Witos, Wspomnienia, s. 148, 149.
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przez jednych uwielbiana, przez innych znienawidzong (wrogdéw miat wielu), ale dla
zohierzy stanowit niekwestionowany autorytet wojskowy.

Pierwsze protokoty dotyczace repatriacji ludno$ci zaczgto podpisywaé w lutym
1921 r. Ostatecznie podpisano 42 klauzule, ktére byly dtuzsze niz wszystkie wczes-
niejsze porozumienia rozejmowe, co tylko pokazuje, jak trudnym problemem byta
normalizacja stosunkéw miedzy obydwoma panstwami.

Wybuch powstania rosyjskich marynarzy (2 marca 1921 r.) w Kronsztadzie
(wazna strategicznie baza marynarki wojennej na matej wyspie u wrot Petersburga)
przeciwko rzadowi w Moskwie miat niewatpliwie wptyw na przyspieszenie finali-
zacji rokowan ze strony delegacji rosyjskiej. Bunt Floty Battyckiej, ktora byta do-
tychczas bastionem bolszewikow, grozil zawaleniem si¢ catego systemu. Warto
doda¢, ze szturm po lodzie na zbuntowany fort garnizonowej wyspy poprowadzit,
do konca wierny komunistycznej wtadzy, Michait Tuchaczewski (co i tak nie uchro-
nito go od rozstrzelania na rozkaz Stalina w 1937 r.)”.

Rowniez strona polska dazyta do zamknigcia rokowan. Na 20 marca 1921 r. wy-
znaczono bowiem plebiscyt na Gornym Slasku, ktory miat zadecydowaé o pan-
stwowe] przynaleznosci tej prowincji do Polski lub Niemiec. Armia polska zostata
postawiona w stan petnej gotowosci bojowej, a w Krakowie ulokowano sztab dowo-
dzenia w wypadku konfliktu wojennego z Niemcami (co bylo jedynie zwyklg de-
monstracja). W dniu 17 marca miato si¢ odby¢ decydujace glosowanie w Sejmie nad
nowa konstytucja (zwang pozniej marcowa), wywotujaca wiele kontrowersji, po-
niewaz na jej tres¢ najwigkszy wpltyw miata, posiadajaca przewage parlamentarna,
polska prawica. Wszystko to doprowadzito do pospiesznego zamknigcia rokowan
polsko-rosyjskich. Zreszta postulaty rosyjskie przegtosowano w polskiej delegacji
jedynie wickszo$cig glosow, przy sprzeciwie az trzech jej cztonkéw, w tym samego
przewodniczacego Dabskiego i Wasilewskiego™.

Jan Dabski nie byt jednak zbyt konsekwentny, poniewaz to on przyspieszyt za-
konczenie rokowan pokojowych i ustalit z Adolfem Joffem tak niekorzystny dla
Polski uktad pokojowy. Wedlug Adama Pragiera, ktéry rozmawial woéwczas
z Dabskim o przebiegu rokowan, ,,zawieszenie broni, podpisane 12 pazdziernika
1920 r., dato sposobno$¢ wojsku polskiemu do nabrania nowych sit. Potozenie
zdawato si¢ by¢ znowu dogodne do podjecia dziatan wojennych. Pitsudski nieta-
two wyrzekal si¢ swoich zamystow. Pewnego dnia zdecydowat wysta¢ do Rygi
Ministra Spraw Zagranicznych ks. Sapieh¢. Jego pojawienie si¢ usunctoby w cien
Dabskiego, a Sapieha, jako przewodniczgcy delegacji polskiej, spetnitby z pewno-
$cig polecenie prowadzenia dalszych rokowan — az do zerwania. Ale Dabski, jesz-

™ Tamze. Zob.: J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 62; Historia ustroju panistwa, red.
K. Krasowski, M. Krzymkowski, Poznan 1993, s. 327; P. Zaremba, Historia Dwudziestolecia...,
t. 1, s. 232. Por. Zrédia do dziejow powstar Slgskich, t. 1, cz. 1, oprac. T. Jedruszczak, Z. Kolan-
kowski, przedmowa K. Popiotek, Wroctaw 1963. Zob. P. Wieczorkiewicz, Sprawa Tuchaczew-
skiego, Warszawa 1994.

8 1. Goclon, Polsko-radziecki traktat..., s. 121. Zob. Walka o polskq granice zachodniq 1918-
-1921: wybor zrodet, oprac. B. Polak, Koszalin 1993; T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy,
Wroctaw 1997.
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cze przed wyjazdem Sapichy z Warszawy, zostal o wszystkim powiadomiony
przez przyjaciela. Powziglt wtedy i wykonal najwieksza decyzj¢ swojego zycia.
Zwroécit si¢ do przewodniczacego delegacji sowieckiej Joffego i powiedzial mu
mniej wigcej tak: »Obradujemy blisko po6t roku, usungliSmy wiele kwestii spor-
nych, pozostato ich do wyrownania niewiele. Nie watpi pan, ze mam dobrg wolg
zawarcia pokoju. Otéz warunki tego pokoju muszg by¢ ostatecznie ustalone jesz-
cze dzisiaj«. Wiecej powiedzie¢ nie mogt. Joffe spojrzat mu w oczy i nic nie moé-
wigc przytaknat. Siedzieli przez cala noc i nazajutrz rano ostatecznie warunki trak-
tatu pokojowego byly gotowe. Przyjeto je zaraz na posiedzeniu plenarnym konfe-
rencji. Powiadomiono o tym oba rzady i — Sapieha nie przyjechal. 18 marca traktat
podpisano™®.

Wydaje si¢ to pewnym spychaniem odpowiedzialnos$ci na J. Dabskiego, by¢ mo-
ze w zbyt duzym stopniu; sama catonocna rozmowa nie przesadza o jego wylacznym
decydowaniu, i to o tak powaznej sprawie jak traktat pokoju. Trudno powiedzie¢, na
ile ta relacja jest w szczegotach do konca wiarogodna, jednak jedno jest pewne — Dab-
ski dazyt do zawarcia pokoju nawet za cen¢ znacznych ustgpstw i w tym nie tylko
szed! po linii zgodnej z polska prawica, lecz réwniez z rzadem Witosa, a wiec byl
zdecydowanie bardziej ,,cztowiekiem rzadu” niz ,,cztowiekiem Pitsudskiego” (bo ta
ostatnia opinia do niego przylgneta).

Do wszelkich relacji pamigtnikarskich nalezy podchodzi¢ z duzym dystansem,
ale jedna rzecz jest zastanawiajaca: t¢ relacj¢ potwierdzit polski ambasador w Mo-
skwie Juliusz Lukasiewicz, ktory przystat informacje, ze ,,J. Dabski bez zadnego po-
rozumienia z polskg delegacja w ciggu godziny zatatwil wszystkie kwestie sporne,
stawiajac zarowno rzad, jak i nasza delegacje wobec faktu dokonanego. Ten po-
$piech przypisywal proznosci Dabskiego i checi postawienia swojego podpisu pod
traktatem pokojowym™**.

Traktat ze strony polskiej podpisali: Jan Dabski, Leon Wasilewski, Henryk Stras-
burger, Edward Lechowicz i Stanistaw Kauzik, a ze strony rosyjskiej jako pierwszy
ztozyt podpis Adolf Joffe® .

81 Cyt. za: A. Pragier, Czas przeszly dokonany, Londyn 1966, s. 207. Wedtug A. Pragiera w 1931 r.
W okresie intensywnej dziatalnosci nieznanych sprawcow” J. Dabski zostal na progu swego
domu tak ,,cigzko pobity przez grupe oficerow; ze wkrotce potem zmart”, tamze, s. 208.

82 Cyt. za: S. Giza, Jan Dgbski..., s. 113.

8 W trakcie podpisywania dokumentu traktatowego okazalo sie, Ze zaden z cztonkéw delegacji
radzieckiej nie potrafil zredagowac tekstu po ukrainsku. Uczynit to... Polak, Leon Wasilewski
(ktory kiedys studiowal w Kijowie i znal jezyk ukrainski). Jest rzecza zastanawiajaca, ze
W. Lenin uznawat kwesti¢ przebiegu granic za drugorzg¢dna, przywiazujac duzo wicksza wage
do rosyjskich odszkodowan wojennych, szczegdlnie za lata carskiego zaboru, niz do wielko-
Sci terytorium; J. Kumaniecki, Pokoj polsko-radziecki..., s. 57-58; A.R. Koztowski, Rosja
wyparta z Europy: geopolityka granicy pokoju brzeskiego 1918 r., Torun 2001, s. 107. Zob.:
B. Stoczewska, Litwa, Biatorus, Ukraina w mysli politycznej Leona Wasilewskiego, Warszawa
1998; A. Lado$, Wasilewski w rokowaniach ryskich. Wspomnienia osobiste, ,,Niepodleglo§¢”
1937, t. 16; L. Wasilewski, Granice panstwa polskiego na Wschodzie, ,Kurier Polski”
z 19 lutego 1918 .
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Postanowienia traktatu pokojowego

Ostateczng granice ustalono pomiedzy Polska a Rosja i Ukraing Radziecka
(gdzie bolszewicy ponownie zaprowadzili juz swoje krwawe rzady) na linii Dzisna—
Dokszyce—Stucz—Korzec—Ostrog—Zbrucz. W przyblizeniu pokrywato si¢ to z grani-
cg drugiego rozbioru Polski z 1793 r. Nalezy ponownie przypomnie¢, ze delegacja
rosyjska miata uprawnienie do odstgpienia Polsce ziem az po Berezyne (!), czyli
tam, gdzie bez mata rok staty wojska polskie na zastygtej linii frontu. Polska zrzeka-
fa si¢ wszelkich roszczen i praw do ziem na wschdd od nowo ustalonej granicy,
a Rosja i Ukraina na zachéd od niej**. Tym samym rzad polski pozostawiat nadal
walczacych Ukraincéw S. Petlury wlasnemu losowi, a w grudniu 1920 r. jeszcze ich
internowatl, umieszczajac m.in. w obozie w Szczypiornie, tym samym, gdzie w okre-
sie | wojny $wiatowej Niemey internowali polskich legionistow™.

Strony polska i rosyjska gwarantowaty wzajemne prawa w zakresie jezyka, kul-
tury i religii dla mniejszosci narodowych w obydwoch krajach. Rosja i Ukraina zo-
bowigzywaty si¢ zwréci¢ wszystkie zbiory muzealne, biblioteki i archiwa wywie-
zione z terendw Rzeczypospolitej po 1772 r. Poza tym Polsce miano wyptaci¢ od-
szkodowanie w wysokosci 30 mln rubli z tytutu udziatu w zyciu gospodarczym car-
skiej Rosji w okresie rozbioréw oraz zwrot urzadzen przemystowych i kolejowych
na kwote 29 min rubli w ztocie — ale zobowigzan tych Rosjanie nigdy nie dotrzyma-
li. W traktacie zawarto rowniez zapowiedz ogloszenia powszechnej amnestii dla
przestepcoOw politycznych (obywateli obydwoch stron). Ustalono takze, iz po wza-
jemnej ratyfikacji traktatu Polska i Rosja podpisza umowe¢ handlowg i nawigza sto-
sunki dyplomatyczne™.

8 J. Goclon, Polsko-radziecki traktat..., s. 225.

% Do obozu internowanych — niedawnych sprzymierzeicow — przybyt (15 maja 1921 r.) Pitsudski,
przepraszajac ich za taka decyzj¢ polskich wladz i thumaczac to koniecznoscia polityczna, ale
Ukraincy uznali to jednak za zdradg¢. Wprawdzie polski Sejm nie ratyfikowal polsko-
-ukrainskiego uktadu, ale w niczym nie zmniejszato to polskiej winy w oczach ukrainskiego so-
jusznika, M. Zygmanski, Emigracja ukrainskiej orientacji petlurowskiej w II Rzeczypospolitej,
,Dzieje Najnowsze” 2001, R. 33, z. 3; J. Topolski, Historia Polski, Warszawa 1994, s. 256.

8 Polska delegacja przez dugi czas udowadniata, ze polskie roszczenia w wysokosci 73 milionow
sa w pelni zasadne, ale updr Rosjan byt bezwzgledny; zastosowali zasadg, ze na kazde polskie
zadanie odpowiadali kontrpostulatem, posuwajac si¢ najczesciej do ,,argumentow” wprost tak
absurdalnych, ze sami nie potrafili powstrzymac¢ §miechu, kiedy je wysuwali; J. Borzecki, Pokdj
ryski 1921 roku i ksztattowanie si¢ migdzywojennej Europy Wschodniej, Warszawa 2012, s. 282-
-284; J. Goclon, Polsko-radziecki traktat..., s. 121, 122. Por. L. Paczewski, Warunki gospodar-
cze traktatu pokojowego w Rydze, ,,Przeglad Dyplomatyczny” 1921, z. 3-4. Wykaz wszystkich
dziatow traktatu [w:] J. Kumaniecki, Tajny raport Wojkowa, Warszawa 1991, s. 44. Zob. tez:
Wystawa rewindykacyjna zbiorow panstwowych. Wybor dziet sztuki i pamigtek narodowych, od-
zyskanych z Rosji na podstawie traktatu pokojowego w Rydze, oprac. W. Suchodolski, Warszawa
1929; M. Handelsman, Z dziejow walki o zabytki polskie w Moskwie, Biblioteka Zatuskich,
Przeglad Wspotczesny” 1922; R. Jakimowicz, Zabytki przedhistoryczne z obszaru Rzeczypo-
spolitej Polskiej w zbiorach rosyjskich, ,,Wiadomosci Archeologiczne” 1924/1925; J. Karliczek,
O akcji ochrony zabytkow kultury polskiej, ,,Wiadomosci Bibliograficzne” 1917, s. 2; K. Socha-
niewicz, Sprawa rewindykacji archiwow i mienia kulturalnego Polski do Rosji, Warszawa 1921;



146 Jacek Goclon

Na podstawie traktatu do Polski powrdcito m.in.: mienie Zamku Krélewskiego
w Warszawie, Palacu Lazienkowskiego (obrazy, rzezby, brazy, umeblowanie),
24 rzezbione glowy z sali poselskiej Zamku na Wawelu, pomnik ksigcia Jozefa Po-
niatowskiego, mienie Towarzystwa Opieki nad Zabytkami, archiwa administracyjne,
7 tys. rekopisow Biblioteki Zatuskich, 60 gobelinow i 600 obrazow. Wrocity takze:
,»Bitwa pod Grunwaldem” Jana Matejki, 42 arrasy z XVI w., ponad 7 tys. dzwonow,
wiele militariow (i tylko jeden transport z rgkopisami), gabinet rycin Stanistawa Au-
gusta zawierajacy ok. 100 tys. rycin i sztychow wywiezionych do Rosji w 1832 r.,
21 obrazéw Canaletta (glownie widoki Warszawy), zbiory Krosnowskiego ofiaro-
wane panstwu polskiemu (porcelana, gobeliny, stylowe meble), Archiwum Koronne
oraz czg$¢ polskich zbiorow przechowywanych na Kremlu w tzw. wojennej komna-
cie; rzezby, obrazy, krolewskie regalia i sztandary (z XVII i XVIII w.). Do kraju nie
powrécito: 70 tys. sztuk numizmatdéw, znaczna ilo$¢ arrasow, sztandary Legionow,
10 tys. sztychow, 19 tys. rekopisow. Nigdy nie wyptacono petnego ekwiwalentu za
szerokotorowy tabor kolejowy, ktory droga ugody pozostat w Rosji (ok. 29 min rubli
w zlocie, z czego uzyskano ok. 2/3 tej kwoty), ani 30 min ztotych rubli. Do kraju
przywieziono ,,mienie przemystowe” — wywiezione z Polski — w 26 wagonach, pod-
czas gdy z jednej fabryk Zyrardowa Rosjanie wywieZli sprzet w 800 wagonach (!).
Do maja 1922 r. przybyto do Polski zaledwie 10 kompletnych parowozéw na 220
podlegajacych obowiazkowi reewakuacji®’.

S. Ptaszycki, Wywozenie do Rosji polskiego mienia kulturalnego i jego zwrot obecny, ,,Przeglad
Powszechny” 1923.

87 Znaczne utrudnienia rewindykacji wywiezionych do Rosji dobr polskiej kultury wynikaty z bra-
ku danych, ktore mogltyby sta si¢ podstawa ustalen, jakie zbiory rekopismienne i drukowane
posiadaty polskie biblioteki przed ich skonfiskowaniem. Warto przytoczyé¢ celng opini¢ Piotra
Bankowskiego o postepowaniu strony rosyjskiej w procesie rewindykacyjnym: ,,Eksperci so-
wieccy byli niewyczerpani w pomystach, jesli chodzilo o zakwestionowanie naszego prawa do
rekopisow, ktorych wydanie z tych czy innych wzgledow byto nie na rgke stronie sowieckiej.
Aby nie dopusci¢ do zwrotu Polsce rgkopisow Zatuskiego, przywlaszczonych sobie w Bibliote-
ce Publicznej przez Dubrowskiego i potem tejze Bibliotece przez niego sprzedanych, jej urz¢d-
nicy, a jednoczesénie eksperci rosyjscy, nie zawahali si¢ podda¢ w watpliwos$¢ wiarygodnosci
urzedowych akt bibliotecznych. Wystarczyto, ze Dubrowski nie przyznat si¢ do kradziezy, aby
wysunaé supozycj¢ o jego niewinnosci, obcigzy¢ podejrzeniem biblioteke i zarzucié jej, ze
prawdopodobnie przywlaszczyta sobie bezprawnie rekopisy swego pracownika”. P. Bankowski,
Powrot do kraju po stu latach. Rewindykacja rekopisow z b. Biblioteki Sztabu Glownego w Pe-
tersburgu, wywiezionych z Polski po upadku Powstania Listopadowego, ,,Archeion” 1930; ten-
ze, Rekopisy rewindykowane przez Polske z ZSRR na podstawie traktatu ryskiego i ich dotych-
czasowe opracowania, Krakow 1937, s. 9 i n.; J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 36-
-43, 150-156, 177-179; tenze, Tajny raport Wojkowa..., s. 27; J. Goclon, Polsko-radziecki trak-
tat..., s. 122, 123; W. Semkowicz, Sprawa rewindykacji archiwow i zabytkow. Zza kulis rokowan
pokojowych w Rydze, Krakow 1921; S. Rygiel, Sprawa zwrotu mienia kulturalnego Wilenszczyzny
z Rogji, ,,Ateneum Wilenskie” 1924; E. Kuntze, Zwrot polskich zbiorow bibliotecznych z Rosji,
Krakow 1927; W. Suchodolski, Wykonanie artykutu XI Traktatu Ryskiego w zakresie archiwow
panstwowych. Dzial Urzedowy, ,,Archeion” 1931; J. Wargzak, Wykaz materiatow archiwalnych
otrzymanych przez Wydziat Archiwow Panstwowych z Rosji od 1922 do konca 1930 r. Dziat Urze-
dowy, ,,Archeion” 1931; Wystawa rewindykacyjna zbiorow...
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Ostatecznie nie zawarto uktadu handlowego i nie zatatwiono spraw rozrachun-
kowych z tytulu udzialu ziem I Rzeczypospolitej w zyciu gospodarczym carskiej
Rosji. Uregulowano natomiast sprawy kolejnictwa, pocztowo-telegraficzne, sanitar-
ne, stosunki konsularne i wymiany personalnej, a takze (w duzym stopniu) sprawy
rewindykacji i reewakuacji.

Rosja ratyfikowata traktat 14 kwietnia 1921 r., a podpis ztozyt Michait Kalinin
(jako przewodniczacy Rady Najwyzszej, formalnie petigcy funkcje glowy panstwa
rosyjskiego). Nastgpnego dnia traktat ratyfikowal Sejm Rzeczypospolitej, a 16 kwiet-
nia podpisat go Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski.

»Wprawdzie jeszcze przez dluzszy czas — wspominal premier — nie brakto ludzi
przychodzacych codziennie, ktorzy wskazywali na pozostawienie poza granicami
ogromnej ilosci bogactw i ludnosci polskiej, starali si¢ udowodnié, ze strata Minska
i Kamienca Podolskiego wraz z odpowiednim obszarem jest tylko wing delegacji,
gdyz oni wiedza, ze bolszewicy byli przygotowani na daleko wigksze ustepstwa. [...]
Wszyscy za$ razem domagali si¢ nieratyfikowania przez Sejm zawartego z bolsze-
wikami uktadu, spodziewajac sig, ze im to co$ pomoze. [...] Trwajace niezadowole-
nie znalazto swoj wyraz na posiedzeniu Sejmu w dniu 15 kwietnia 1921 r., obraduja-
cego nad sprawa ratyfikacji uktadu pokojowego w Rydze. W pierwszym momencie
w czasie obrad rzucono z galerii kilka okrzykéw, a po nich sypneta sie na dot masa
ulotek, ktorych tres¢ byta zwrocona przeciw jednemu z delegatow, prof. Stanistawowi
Grabskiemu, zarzucajac mu wprost zdradg narodu i dziatanie na korzy$¢ bolszewikow.
Byta to duza omytka, bo p. Grabski raczej do imperialistow nalezat. Ratyfikacji ukta-
dow pokojowych w Rydze dokonal Sejm jednomys$ing uchwata. Przewodniczacy de-
legacji, p. Dabski, otrzymal w nagrod¢ order Orta Biatego. Cztonkom delegacji mar-
szalek Sejmu i prezydent rzadu wyrazili specjalne podzigkowanie™.

Ale w jednym premier nie miat racji; S. Grabski, chcgc za wszelka cene utracic¢
mozliwos¢ realizacji planéw federacyjnych Pitsudskiego, swiadomie doprowadzit
do tego, ze strona Polska zrezygnowata z Minska i znacznych terenéw Biatorusi,
tym samym dziatal posrednio ,,na korzys¢ bolszewikow”, co mu powszechnie za-
rzucano. Ukraina ratyfikowata traktat 17 kwietnia, a 3 maja w Minsku nastapita
wymiana dokumentoéw ratyfikacyjnych przez sekretarzy obydwu delegacji Aleksan-
dra Ladosia i Iwana Lorenca™ .

Od marca 1921 r. w ciggu pierwszych siedmiu miesigcy do kraju przyjechato
282 tys. 0sOb cywilnych; Polske w tym czasie opuscito zaledwie 2 tys. 0sob, lecz byt
to wynik polskiej niesprawnos$ci organizacyjnej. Repatriacje zakonczono w kwietniu
1924 r. i do Polski powrécito tacznie ok. 1 mIn 100 tys. osob, z czego tylko ok. 20%
stanowili Polacy, reszta to ukrainscy i bialoruscy chlopi. Na terenie Rosji wedlug
polskich zrodet pozostato ok. péttora miliona Polakow™.

8 Tutaj premier zawarl pewna niescistosé: J. Dabski otrzymat Krzyz Wielki orderu Polonia Resti-
tuta, W. Witos, Wspomnienia, s. 150, 151.

% J. Kumaniecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 62.

% Tenze, Repatriacja Polakéw w latach 1921-1924 po wojnie polsko-radzieckiej, ,Przeglad
Wschodni” 1991, R. 1, s. 133-144; tenze, Pokdj polsko-radziecki..., s. 136, 142; J. Karski, Wiel-
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Jednak po obydwoch stronach granicy mimo powszechnego zadowolenia z za-
konczenia wojny pojawily si¢ rowniez glosy krytyczne. W Polsce Feliks Perl jako
wyraziciel opinii Polskiej Partii Socjalistycznej, stojgc na gruncie samostanowienia
narodow, oswiadczyt, ze wobec Biatorusinow i Ukraincow zasada ta zostata ztama-
na. W Rosji jednym z najwigkszych przeciwnikoéw rokowan byt Lew Trocki, nadal
pragnacy powtdrzy¢ uderzenie na Polske, a Karol Radek (wtasc. Sobelsohn) na mo-
skiewskim VIII Zjezdzie Rad zarzucit Leninowi zdrade rewolucji $wiatowej przez
samo podjecie rokowan z ,,burzuazyjng” Polska’".

Ustalona w Rydze linia graniczna zapewniala Polsce bezposrednie sasiedztwo
z Lotwa na potnocy i Rumunig na potudniu, tym samym odcinajac Rosj¢ zarowno
od Niemiec, jak i od Czechostowacji i Wegier. W ten sposdb Rzeczpospolita stawata
si¢ panstwem ,,kordonowym” wobec bolszewickiej Rosji, co niewatpliwie zwicksza-
lo jej pozycje geopolityczng w srodkowej Europie. W literaturze przewaza poglad, ze
wprawdzie podpisanie traktatu pokojowego z rzadem W. Lenina bylo jednocze$nie
posrednim uznaniem bolszewickich wladz Rosji, lecz byta to jakoby koniecznosc¢
polityczna. Wprawdzie juz w uktadzie ustanawiajagcym wojenny rozejm (z 12 paz-
dziernika 1920 r.) zawarto sformutowanie, ze obydwie ,,strony zapewniajg sobie
nawzajem catkowite poszanowanie suwerenno$ci panstwowej”, co niewatpliwie
stanowito wzajemne uznanie, zaréwno faktyczne, jak i prawne, przez rzady oby-
dwoéch panstw, ale to jednak nie oznaczalo jeszcze ,,konieczno$ci” zawarcia tego
traktatu pokojowego o takiej tresci, poniewaz — przypomnijmy kolejny raz — to
Rzeczpospolita bylta strong zwycieska i ta trudno wyttumaczalna uleglos¢ Polakoéw

kie mocarstwa wobec Polski 1919-1945. Od Wersalu do Jalty, Poznan 2014, s. 74. Zob. K. Zie-
linski, Kwestia obywatelstwa polskiego dla repatriantow, reemigrantow i uchodzcow z Rosji
w latach 1918-1922. Regulacje prawne a praktyka urzednicza, ,,Dzieje Najnowsze” 2001, R. 33,
z. 4. Nalezy jeszcze przypomnie¢, ze 16 listopada 1927 r. zostal podpisany w Warszawie uktad
generalny migdzy Polska a ZSRR w sprawie zwrotu zabytkow, jakie zostaty wywiezione do car-
skiej Rosji z ziem polskich. Wowczas rewindykowano: miecz koronacyjny (tzw. Szczerbiec),
wielka choragiew Zygmunta Augusta i czgs¢ wawelskich arrasow oraz obrazy: Rembrandta,
Watteau, Wouwermana i Helbsta. Za pozostawiona w Rosji kolekcj¢ numizmatéw Uniwersytetu
Warszawskiego strona polska otrzymata w 1928 r. ekwiwalent. Najwazniejsza z komisji nego-
cjacyjnych — Komisja Mieszana — formalnie istniata do 23 czerwca 1933 r., a protokoét koncowy
obydwie strony podpisaly 18 czerwca 1934 r. Oficjalnie delegacja polska zakonczyla swoja
dziatalno$¢ w 1935 r., ale dopiero w 1937 r. zostata rozwigzana; Polsko-radzieckie stosunki kul-
turalne 1918-1939. Dokumenty i materiaty, red. W. Balcerak, F. Basinski, H. Wisner, Warszawa
1977, s. 328, 488, 559; W. Solski, Moje wspomnienia, Paryz 1977, s. 75; J. Roziewicz, Polsko-
-radzieckie stosunki naukowe w latach 1918-1939, Wroctaw 1979, s. 74, 75. Por. J. Kumaniecki,
Tajny raport Wojkowa..., s. 43.

W literaturze mozna spotka¢ si¢ z pogladem, ze ,,marszatek Tuchaczewski byt za kontynuowa-
niem wojny” z Polska, ale ,,Lew Trocki opowiadat si¢ jednak przeciw tej koncepcji, podnoszac, ze
zdemoralizowane jednostki Armii Czerwonej nie sa w stanie skutecznie walczy¢ dalej” — lecz jest
to wyraznie odosobniony poglad, M. Kornat, Traktat ryski a podstawy polskiej polityki zagranicz-
nej (1921-1939), [w:] Zapomniany pokdj. Traktat ryski. Interpretacje i kontrowersje 90 lat pozniej,
Warszawa 2013, s. 371; P. Zaremba, Historia Dwudziestolecia..., t. 1, s. 235 i n.; J. Kumaniecki,
Pokoj polsko-radziecki..., s. 65-66, 70. Zob. K. Radek, Wojna polskich bietogwardiejcew protiw
Sowietskoj Rossii, Moskwa 1920; J. Goclon, Polsko-radziecki traktat..., s. 124.
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w trakcie konferencji w Rydze byta wprost przygngbiajaca, za co w duzym stopniu
odpowiadat nie tylko ,,rzad obrony narodowej” W. Witosa, ale rOwniez reprezen-
tanci polskiego Sejmu’

Wplyw S. Grabskiego na ostateczne ustalenia traktatu ryskiego

Z catym naciskiem nalezy podkresli¢, Ze za ostateczny wynik negocjacji w spra-
wie polsko-rosyjskiej granicy odpowiadat przede wszystkim Stanistaw Grabski
(przewodniczacy Komisji Granicznej polskiej delegacji). ,,Czotowa role odegrat
S. Grabski — ocenial Wtadystaw Pobog-Malinowski — indywidualno$¢ w tym zespo-
le najsilniejsza, posta¢ w taktyce politycznej najbardziej wyrobiona i zreczna.
Bez trudu tez opanowat, ujarzmit raczej, calg grupe sejmowa. Jeden tylko socjalista
Barlicki moglby z nim rywalizowa¢, ulegl jednak i on perswazjom o potrzebie soli-
darnosci wszystkich przedstawicieli Sejmu. [...] W rokowaniach o lini¢ graniczna
miedzy Polska a Rosja i Ukraing [...] realizowal doktryne panstwa narodowego, do-
pasowujac bieg linii granicznej do przypuszczalnych absorpcyjnych i asymilacyj-
nych mozliwosci narodu polskiego. Jak zawsze i wszgdzie nieustgpliwy, zacietrze-
wiony i zazarty — teraz przejety jeszcze rolg wyraziciela woli suwerennego Sejmu —
z opryskliwym lekcewazeniem odrzucal perswazje. Nie chcial zrozumie¢ i nie chciat
si¢ zgodzi¢ na wywody tego odlamu delegacji, ktory z Wasilewskim na czele thuma-
czyl, ze jesli nie da si¢ juz unikna¢ niebezpiecznego dla Polski oddziatywania sowiec-
kiej Ukrainy na mniejszo$¢ ukrainskg w Matopolsce [...] to tym bardziej trzeba zapo-
biec utworzeniu si¢ przeciwpolskiej — sowiecko-biatoruskiej kuzni na potnocy™”>.

Glownym argumentem S. Grabskiego bylo straszenie calej delegacji zagroze-
niem braku mozliwos$ci wchtonigcia tak duzej liczby Ukraincow i Biatorusinow i ich
asymilacji, i tym samym polonizacji, ale nie bardzo wiadomo, dlaczego te narodo-
wosci (z wlasnymi jezykami i kulturg) miaty by¢ usilnie polonizowane, czyli po-
zbawiane wiasnej narodowej tozsamosci (?!). Ten zarliwy zwolennik wskrzeszenia
panstwa polskiego jako$ zapomniat, jaki byt los polskiego narodu zaledwie dwa lata
wczesniej i to przez okres Zycia pigciu generacji...

Warto przytoczy¢ opinie prof. Witolda Wojdyty, ze ,,granica ryska, bez wick-
szych zastrzezen w toku wspomnianych dyskusji, autoryzowana przez Grabskiego,
w znacznej mierze odbiegata od zalozen programu terytorialnego endecji na wscho-
dzie, przewidujacego m.in. jej przebieg na wschod od Minska, na potudniu nato-
miast zakladajacego wiaczenie Kamienca Podolskiego, [...] co wypomniat Grab-

%2 J. Kumaniecki, Pokoj polsko-radziecki..., s. 66-70; J. Goclon, Polsko-radziecki traktat...,s. 125.

% Rowniez prof. Uniwersytetu Jana Kazimierza we Lwowie Eugeniusz Romer (niezalezny ekspert
ds. studiow etnograficzno-statystycznych) uwazal, ze wsrdd cztonkéw polskiej delegacji ,,0s0ba
czolowa i rozstrzygajaca byt Stanistaw Grabski”, E. Romer, Pamietniki. Problemy sumienia
i wiary, cz. I, Krakow 1998, s. 115; W. Pobog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna Pol-
ski 1864-1945,t. 2, cz. 2, Londyn 1956, s. 549, 552; B. Pasierb, Profesor Eugeniusz Romer jako
konsultant na rokowania pokojowe w Rydze, [w:] Traktat ryski 1921 roku..., s. 87-107.
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skiemu w latach trzydziestych na tamach »Mysli Narodowej« przedstawiciel mtod-
szej generacji obozu narodowego [...] Jedrzej Giertych, piszac: »Istniata pewna kon-
cepcja uksztattowania granic wschodnich Rzeczypospolitej, zwaca si¢ linig Komite-
tu Narodowego. Mozna t¢ koncepcj¢ uwazac za trafng lub nietrafng [...] ale sadze, ze
w imi¢ jasno$ci obrazu dziejowego byloby pozadane ostateczne ustalenie, kto byt
bojownikiem o urzeczywistnienie tej koncepcji, a kto walczyt o koncepcje wtasng
od tamtej odmienna«”*. Wedtug niego Grabski ,,byt to polityk wprawdzie zastuzony
[...] jednak zajmujacy si¢ w calym szeregu spraw stanowisko odrebne, a w szcze-
gblnosci réznigey si¢ z Dmowskim w poglagdach na sprawe granic wschodnich
(i przeciwny przytaczeniu Minska do Polski)””.

Najwicksze niezadowolenie polskiego spoleczenstwa co do ustalen granicznych
na konferencji w Rydze odnosito si¢ szczegolnie do gabinetu W. Witosa (w odczuciu
ogo6tu w sktadzie polskiej delegacji przewazali reprezentanci Rady Ministréw) i1 byto
wprost powszechne. Legendarny stal si¢ protest wnuka Tadeusza Rejtana, Adama
Grabowskiego, ktory na posiedzeniu Sejmu (14 kwietnia 1921 r.), w trakcie debaty
nad ratyfikacja uktadu pokojowego z Rosja, rozrzucit nad gtowng salg obrad (z gale-
rii przeznaczonej dla publicznos$ci) ulotki zawierajace protest: ,,przeciw oddaniu Ro-
sji ziem od wiekow polskich, w ktorych nazwat S. Grabskiego — Kainem”. W poz-
niejszych latach pojawity si¢ duzo surowsze oceny, m.in. prof. Uniwersytetu Stefana
Batorego w Wilnie Marian Zdziechowski nazwat postanowienia zawarte w traktacie
zbrodnia, ktorg popetniono ,,z lekkim sercem bez zalu, bez wyrzutéw sumienia, nie-
omal z triumfem”™.

Tak natomiast wspominal te wydarzenia S. Grabski: ,,0sobiscie nie stwierdzitem
gotowosci delegacji sowieckiej do oddania catej Biatorusi pod wptywy polskie. By¢
moze jednak, ze wyczul to trafnie Dabski w trakcie poufnych swych rozméw
z Joffem. Ale zbyt dobrze poznatem Biatorus$ [...] bym mogt si¢ tudzi¢, ze prawo-
stawna jej ludnos$¢ [blizsza bedzie — J.G.] Rosji niz Polsce, bez wzgledu na to, czy ta
Rosja jest biala, czy czerwona™’. W niczym to nie usprawiedliwia zrezygnowania

9% Cyt. za: W. Wojdyto, Stanistaw Grabski..., s. 216.

> Tamze, s. 217. Na poufnym posiedzenia klubu sejmowego endecji (wowczas partia Romana
Dmowskiego nosita nazwe Zwiazek Ludowo-Narodowy) 10 pazdziernika 1920 r. uznano, ze
Zarzad Gtowny klubu sejmowego ZLN po wyshuchaniu referatu ksiedza Lutostawskiego [...]
stwierdza, ze polityka posta Grabskiego w Rydze nie byta w catosci polityka stronnictwa”. Zda-
niem politykéw endecji réwniez bledne posunigcie polityczne stanowito uznanie rzadu radziec-
kiego de iure i de facto, co moglo doprowadzi¢ w niedalekiej przyszlosci do nieporozumien
z sojuszniczg Francja; J. Giertych, Tragizm losow Polski, Pelplin 1936, s. 514, 515; J. Kuma-
niecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 50, 54.

% Cyt. za: W. Wojdylo, Stanistaw Grabski..., s. 217, 218. Wedtug S. Cata-Mackiewicza to na S. Grab-
skiego ,,spada odpowiedzialnos¢, ze traktat pokojowy z Rosja byt przekresleniem mozliwosci poli-
tyki Pilsudskiego na przysztos¢”, M. Zdziechowski, Europa, Rosja, Azja. Szkice polityczno-
-literackie, Wilno 1922, s. 232; M. Pobdg-Malinowski, Najnowsza historia polityczna..., s. 555;
S. Cat-Mackiewicz, Historia Polski od 17 wrzesnia 1939 do 5 listopada 1945, Londyn 1993, s. 135.

7 Poufne posiedzenia odbyty si¢ pieciokrotnie. Ze strony polskiej uczestniczyli J. Dabski i A. La-
dos, ze strony rosyjskiej A. Joffe i S. Lorenz; S. Grabski, Pamietniki..., t. 2, s. 172-177; J. Ku-
maniecki, Pokdj polsko-radziecki..., s. 46.
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na rzecz bolszewickiej Rosji z terytorium wielkosci ok. 120 tys. km®, zapominajac
przy tym, jaki los spotka miliony Polakow, Ukraincow i Biatorusindw w rosyjskim
wydaniu okrutnego komunistycznego systemu.

Nalezy jednak odda¢ Stanistawowi Grabskiemu jedno; tak jak bezwzglednie na-
rzucal swoje postulaty polskiej delegacji, tak rownie stanowczo potrafil przeciwsta-
wi¢ si¢ ,,radom” reprezentanta brytyjskiego rzadu. ,,Zwrocit si¢ do mnie — wspomi-
nat po latach S. Grabski — jako przewodniczacego naszej Komisji Granicznej, Wy-
soki Komisarz Brytyjski na Lotwe, Estoni¢ i Litwe (Stephen George Tallents)
Z przestroga, ze nasze zadanie granicy idgcej bardziej na wschod od zaproponowanej
przez lorda Curzona linii rozejmowej rzad Jego Krolewskiej MoSci uwaza¢ bedzie za
akt nieprzyjazny wobec niego”. Wowczas Grabski zapytat, czy rzad Wielkiej Brytanii
zagwarantuje Polsce granice na Bugu, i jak otrzymal odpowiedz odmowna, to stwier-
dzit: ,,prosze powiadomi¢ rzad brytyjski, ze gdy zadnej z jego strony nie mozemy
oczekiwa¢ pomocy w razie zagrozenia calo$ci naszych granic i sami ich musimy
broni¢ — totez sami je ustalamy tak, by daty si¢ skutecznie wlasnymi naszymi sitami
obroni¢™®. Oczywiscie ten sam angielski komisarz namawial rowniez przewodni-
czacego Adolfa Joffego do upierania si¢ przy linii granicznej na Bugu w celu prze-
dhuzenia stanu wojny, co lezalo w interesie rosyjskich ,,biatych generatow”, ktorym
rzad w Londynie wyraznie sprzyjal.

Nalezy tez przytoczy¢ opini¢ samego Joffego z 6 grudnia 1920 r. adresowang do
Wtodzimierza Lenina, Lwa Trockiego i Gieorgija Cziczerina, w ktorej podsumowal:
»endecy byli nam potrzebni w dyskusjach o kwestiach terytorialnych, poniewaz nie
sg oni stronnikami awanturniczej polityki PPS-owcéw i granic z 1772 r. [...] Byli
nam potrzebni, kiedy w Polsce ponownie odrodzita si¢ idea panstw buforowych.
Endecy zostali przeze mnie wykorzystani maksymalnie™”.

Zakonczenie

Na wstepie warto przytoczy¢ podsumowanie zawarcia traktatu pokojowego w Ry-
dze przez szefa ,,rzadu obrony narodowej” W. Witosa: ,,Zawarcie pokoju i ustalenie
granic pomigdzy obydwoma panstwami oddzielito Polsk¢ od zarazy bolszewickiej —
ocenial ,,wloécianski premier” — stwarzajac ochronng barier¢ przed tym niebezpie-
czenstwem. A ze ono bylo w Polsce nie na zarty, dowodzi zachowanie stuzby dwor-
skiej, ktora w czasie najazdu bolszewickiego w bardzo znacznej czgsci szla z nimi,
niszczyta mienie dworskie, stuzyla za przewodnikoéw, a nawet mordowala wtascicie-
li. To samo zaczgto si¢ dzia¢ w miastach i miasteczkach, w ktorych mieszkancy
czynnie pomagali wojskom bolszewickim, tworzac zarzady im podlegte, ale tez
i zupehie ulegte, usuwajac przy tym prawowite wtadze. A przeciez bolszewicy po-

%8S, Grabski, Pamietniki..., t.2,s. 178.

9 Cyt. za: W. Wojdyto, Stanistaw Grabski..., s. 215. Por. Polsko-sowietskaja wojna 1919-1920
(Ranee ne opublikowannyje dokumenty i materialy), cast I-1I, Moskwa 1994, s. 142, 143, 145;
W. Solski, Moje wspomnienia...,s. 212-225.



152 Jacek Goclon

pasali bardzo krotko. Wprawdzie w tej robocie przodowali Zydzi, ale przyznaé trze-
ba, ze nie brak bylo i innych. Wie$ trzymata si¢ na ogédt odpornie, cho¢ nie brakto
coraz wigcej zdarzajacych si¢ oznak sympatii dla bolszewikéw. Miato to wprawdzie
miejsce przewaznie na kresach wschodnich i ziemiach dawnego Krolestwa, nie da
si¢ jednak zaprzeczy¢, ze i Pomorze i Poznanskie nie byly zupetnie od tego wolne.
Gniazda tej zarazy znalazty si¢ takze na terenie dawnej Galicji, najwiecej w powia-
tach tarnobrzeskim i kolbuszowskim™'®. ,,Pokéj ten — wspominat premier — bedacy
dla naszego narodu niestychanie doniostym zdarzeniem, mial swoje ujemne i dodat-
nie strony. Przede wszystkim zakonczyt dtuga, meczaca i niebezpieczng — i to nie
tylko militarnie wojng, ktora wyczerpywata reszt¢ sit narodu. Dal moznos¢ rozpo-
czgcia na nowo pracy i odbudowy zycia na wszystkich polach i we wszystkich dzie-
dzinach. Dat spokéj konieczny do leczenia glebokich ran przez wojne zadanych™'"".

Traktat pokojowy zawarty pomiedzy Polska a Rosja konczyl ostatecznie czas
wojny polsko-rosyjskiej, toczonej niemal bez przerwy w latach 1919-1920. Jedno-
czesnie stanowit pewne dopehienie traktatu wersalskiego, ktéry w kilku postano-
wieniach pozostatby martwa litera, gdyby traktat ryski nie zostal podpisany. Nie-
watpliwie traktat ten zmienial i jednoczesnie stabilizowat europejski uktad politycz-
ny, konczac okres chaosu we wschodniej Europie.

Nie zmienia to faktu, Ze narody biatoruski i ukrainski (ktorych formacje zbrojne
walczyly po polskiej stronie) zostaty potraktowane wyjatkowo krzywdzgco, bowiem
traktat ryski po prostu dzielit ich terytoria na dwie czgsci: jedng pozostajaca pod
polska administracja i druga skazana na bolszewicki koszmar, z jego masowymi re-
presjami, deportacjami i mordami w wielu miejscach kazni (m.in. w Kuropatach)
oraz narodowa degeneracje¢ w rosyjskim jarzmie. Skazywal na to komunistyczne
pieklo réwniez ponad milion Polakéw, ktérzy pozostali pomiedzy granica ryska
a wschodnia granica I Rzeczypospolitej z 1772 r. To, ze ukrainski i biatoruski ruch
narodowy byt wowczas jeszcze stosunkowo staby, w zadnym wypadku nie uspra-

100w Witos, Wspomnienia, s. 151.

101 Juz w kilka lat po zawarciu pokoju — wspominat W. Witos — jeden z wybitnych cztonkéw na-
szej delegacji pokojowej, niby to w wielkiej tajemnicy powiedziat do mnie: »Bogiem a prawda,
moglismy od bolszewikow wytargowac bardzo obszerne tereny, ktore oni byliby z chegcia za-
mienili za gotowke nam przyznana. Na ten temat prowadziliSmy nawet kilkakrotnie poufne
rozmowy, ale widzac, ze spoteczenstwo polskie [samo] jest rozbite i sktdcone, obawialiSmy sig,
by Polska nie stracita swojego charakteru, majac wigkszo$¢ mieszkancow zlozona z innych na-
rodowosci i dlatego nie nalegaliSmy zbytnio na bolszewikow. Gdyby atoli w przeciagu kilku-
dziesigciu lat Polska potrafita si¢ nalezycie na ziemiach wschodnich umocni¢ i ludno$¢ tamtej-
szg silnie z panstwem zwigzac, to mozna by o posunigciu na wschod pomysleé. Dzi§ po wielu
przykrych do$wiadczeniach widzg, Ze si¢ nie mylitem wcale«. Tymi stowy zakonczyt p. delegat
[S. Grabski — J.G.] swoje rozumowanie. Zdaje mi si¢, ze ten jego imperializm pomyslany na ra-
ty bylby zupelnie chybiony, bo czas i bolszewicy zrobia tyle, Zze tego nikt nie bedzie w stanie
zmieni¢” — i byly to prorocze stowa; wschodnia Europa (nie tylko na ziemiach b. ZSRR, ale
w b. krajach tzw. demokracji ludowej) pod rzadami komunistéw doznata nieodwracalnych
przeobrazen, rujnujacych gospodarczo i mentalnie cate narody. Tamze, s. 150, 152, 535.
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wiedliwia strony polskiej, w tym ,,rzadu obrony narodowe;j” W. Witosa, do porzuce-
nia wlasnych sojusznikow’

Niestety pomimo wojennego triumfu polskiej armii postanowienia traktatu ry-
skiego okazaty si¢ dla strony polskiej przegrang. Ostatecznie ziemie I Rzeczypospo-
litej (miedzy Bugiem a granicg przedrozbiorowa) zostaty podzielone tak, ze poko-
nana bolszewicka Rosja zachowata wigkszos¢ tego terytorium, a zwycigska Polska —
mniejszos¢. Polski rzad, godzac si¢ na podziat Biatorusindw i Ukraincéw, automa-
tycznie tracit w nich sojusznika w walce z Rosja, jednoczes$nie ostabiajac tym sa-
mym wlasny kraj. Bolszewicka Rosja zdobywajac Ukraing, zyskiwata warunki do
szybkiego odrodzenia swojej dawnej imperialnej potegi, co po niespetna dwudziestu
latach przyniosto zaglade panstwa polskiego, a po zwycigskiej dla Rosji II wojnie
$wiatowe]j — wtracenie Polski w otchtan bloku panstw komunistycznych i to na okres
dwodch generacji. Tak wigc wilasnie w Rydze polska delegacja rzagdowa znaczng
szans¢, jaka dawatla terytorialna ustgpliwo$¢ Rosjan, w calym swoim nacjonali-
stycznym za$lepieniu po prostu zmarnowata. Przebieglos¢ rosyjskiej delegacji prze-
jawita si¢ niezwykle skutecznie wtasnie w terytorialnych ustgpstwach na rzecz Pol-
ski. Zatrzymujac najwarto$ciowszg gospodarczo czgs¢ Ukrainy, Rosja tym samym
nadal pozostawala potega. Jednocze$nie zmniejszyl si¢ znacznie ukrainski opor
i ruch nacjonalistyczny na terytorium wigczonym w sktad Rosji. Natomiast ukrain-
scy nacjonalisci, ktdrzy pozostali w granicach Rzeczypospolitej, stali si¢ podstawa
przysztej ukrainskiej irredenty, znacznie szkodzac odrodzonemu panstwu polskiemu
i to przez cale dwudziestolecie'”.

Przede wszystkim jednak ustalenia terytorialne, jakie zapadty w czasie konferen-
cji w Rydze, na co rzad W. Witosa mial wpltyw (w lipcu 1920 r. ROP przekazata Ra-
dzie Ministréw pelnomocnictwa co do zawarcia traktatu rozejmowego z rzadem

192 Tamze; A.R. Koztowski, Rosja wyparta z Europy..., s. 107 i n. Zob tez: M. Kornat, Idee i pod-
stawy polityki zagranicznej Il Rzeczypospolitej. Miedzy pokojem a wojng (Szkice o dyplomacji
polskiej lat 1918-1945), Warszawa 2015, s. 16.

19 Rosjanie odebrali ustalenia traktatu ryskiego jako swoj sukces i to catkiem zasadnie; w wydanej
w 1940 r. rosyjskiej encyklopedii pod hastem Wojna polsko-sowiecka objasniano, ze ,,18 marca
1921 podpisany zostat traktat pokojowy. Zgodnie z jego warunkami Polska zatrzymata Galicje
i czg$¢ Biatorusi. Mimo to nowa granica polsko-sowiecka oznaczata dla biatej Polski znacznie
gorsze warunki w porownaniu z tymi, jakie rzad sowiecki zaproponowat Polsce dla zachowania
pokoju w kwietniu 1920. Granica wyznaczona po wojnie polsko-sowieckiej biegnie 50-100 km
na zachéd w poréwnaniu z liniag proponowana na poczatku wojny. Oznacza to, ze Rosja So-
wiecka wyszla zwycigsko takze z tej walki przeciwko sitom kontrrewolucji”, cyt. za: J. Karski,
Wielkie mocarstwa..., s. 74. Rzeczywiscie postanowienia traktatu pokojowego przesuwaty gra-
nice 50-100 km dalej na zach6d w porownaniu z linig zawieszenia broni, jaka proponowata
strona rosyjska 28 stycznia 1920 r., tylko Zze to Rzeczpospolita byta strong zwycigska. W. Po-
bog-Malinowski, Najnowsza historia polityczna..., s. 371-374; A. Pragier, Czas przeszly doko-
nany..., s. 202; P. Zaremba, Historia Dwudziestolecia..., s. 163-180; S. Cat-Mackiewicz, Histo-
ria Polski 11 XI 1918-17 1X 1939, cz. 1, Wroctaw 1989 (II obieg), s. 48-50; M. Pruszynski,
Wojna 1920..., s. 276; A.R. Koztowski, Rosja wyparta z Europy..., s. 107-112; J. Goclon, Pol-
sko-radziecki traktat..., s. 125. Zob. tez: J. Borzegcki, Pokoj ryski 1921 roku...; W. Pronobis, Eu-
ropa i Swiat w XX wieku, Warszawa 1991, s. 67-68; J. Topolski, Historia Polski..., s. 256.
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W. Lenina, zostawiajac dla siebie tylko najistotniejsze kwestie), okazaty si¢ naj-
wigksza porazka w okresie funkcjonowania tego gabinetu, poniewaz zrezygnowanie
z terytorium o powierzchni ok. 120 tys. km® na rzecz bolszewickiej Rosji byto jed-
nym z najci¢zszych btedéw w catym okresie miedzywojennym. Gdyby Rzeczpospo-
lita zostata tak znacznie powigkszona, to kraj bytby o wiele ludniejszy (powtorzy-
my: za wschodnig granicg pozostato ponad milion Polakéw), o wigkszej urbanizacji,
z duzo wigkszym obszarem upraw, bogatszy o kopaliny i tym samym o duzo wigk-
szych mozliwoséciach gospodarczego rozwoju, co w dalszej perspektywie mogloby
mie¢ wptyw na pozycje miedzynarodowa Polski i by¢ moze na los panstwa polskie-
go w roku 1939... Wspdlczesni celnie polskie ustepstwa podsumowywali, ze byta to
,hojnoé¢ wspaniatomyélna — wspaniale bezmyslna™'™...

Nalezy jednak z uznaniem przyznaé, ze rzad Wincentego Witosa usitlowat (nie
zawsze z oczekiwanym skutkiem) utrzymywaé wplyw na ostateczne ustalenia trak-
tatowe, ktore obydwie delegacje wypracowywaty w czasie wielomiesigcznych spo-
roéw, a przynajmniej otrzymywac aktualne informacje o przebiegu pertraktacji w celu
uzyskania najkorzystniejszych rozstrzygniec¢ dla kraju. Niestety nie dotyczylo to sta-
ran o zapewnienie Polsce mozliwie jak najszerszego terytorium, a to powinno byto
stanowi¢ dla polskiego rzadu najwazniejszy fundament racji stanu Rzeczypospolite;j.
Utrata terytorium to — po utracie niepodlegtosci — najwigksza strata kazdego narodu,
tym bardziej bolesna, ze w tym wypadku dokonana z winy polskich czynnikéw poli-
tycznych...
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Summary

The role of Wincenty Witos’ ,,government of national defense
in the debate on the provisions of the peace treaty with Russia in 1921

The war with Bolshevik Russia in 1920 was the only war which the Soviet state (the
Russian Soviet Federative Socialist Republic and since 30 December 1922 the Union of
Soviet Socialist Republics), lost in its 74-year-old history. Nearly one million soldiers
fought on both sides of the front. Over 200 thousand people died of wounds or went
missing on the Polish side. The material losses suffered by the Polish Republic were es-
timated at approximately 10 billion francs in gold. The war ended with signing a peace
treaty in the capital of Latvia, Riga, in March 1921 (which turned out to be a significant
amendment of the Versailles treaty). During the negotiations, Wincenty Witos’ ,,national
defense government” played a significant role as it was the Council of Ministers that had
the biggest influence on the line-up of the peace delegation and on the instructions re-
ceived by the delegates in particular. However, the Polish side gave up on the territory of
about 120 thousand km” by agreeing to move the border 100 km to the west. Also, mov-
ing the border 50 km to the west on the Ukrainian side would have been beneficial but
was given up as well! Submissiveness and self-limitation of the Polish party made an
impression on the numerous journalists present as if it was the Polish army that was de-
feated. Also, representatives of the Belarussian non-communist government as well as
Semen Petlura’s Ukrainian government (whose troops fought on the Polish side) arrived,
however, neither of the delegations was admitted to the negotiating table by the Russian
or the Polish party... and nothing justifies abandoning their allies by the Polish authori-
ties! Nevertheless, one must admit that despite all the limitations (the Polish parliament
had a great impact on the peace talks delegation line-up), W. Witos government attempt-
ed to exert some influence (not always successfully) on the final decisions made during
many months of arguments between both delegations, or at least strived to receive cur-
rent information on the course of the peace negotiations in order to achieve results most
beneficial for Poland. Unfortunately, there was no attempt to gain the greatest possible
territory and that should have been the fundamental reason of state for the Polish Repub-
lic. It was probably the only treaty in the history where the winning side gave up the op-
portunity to enlarge the territory of its own country!






