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W ostatnim czasie wiele prac po§wigcono wladcom okresu rozbicia dzielnicowe-
go. Glownie jednak dotycza one ksiazat, cho¢ zaczynaja pojawia¢ si¢ takze publika-
cje odnoszace si¢ do ksigznych. W 2008 r. ukazata si¢ np. ksiazka Barbary Kowal-
skiej Sw. Kinga. Rzeczywistos¢ i legenda', w ubiegtym roku za$ zostata wydana pra-
ca Wojciecha Zablockiego Grzymistawa Ingwarowna, ksiezna krakowsko-sando-
mierska. Obie ksigzne, blisko ze soba zwiazane poprzez osobg Bolestawa Wstydli-
wego, wyrdzniaja si¢ w §wietle zrddet narracyjnych i dokumentdéw sposrod innych
wiladczyn tego okresu z innych dzielnic. O ile jednak posta¢ Kingi jest powszechnie
znana, o tyle sylwetka jej tesciowej Grzymistawy pozostawata dotad w zapomnie-
niu.

Praca W. Zabtockiego sktada si¢ z czterech rozdzialow chronologicznie prezentu-
jacych losy ksigznej Grzymistawy. Ze wzgledu na zasob zrodet wigcej informacji
o samej ksigznej i jej dziatalnos$ci znajdujemy w dwoch ostatnich. Rozdziat pierwszy
poswigcony zostal stosunkom matopolsko-ruskim w latach 1194-1207 i kwestiom
zwiazanym z obsada tronu krakowskiego w tym czasie. W rozdziale drugim Autor
omo6wil gtowne kierunki polityki Leszka Biatego w latach 1207-1227, starajac si¢
szczegOlnie zwraca¢ uwage na te aspekty polityki, ktére dotyczylty bezposrednio
ksigznej. W rozdziale trzecim poznajemy losy dzielnicy matopolsko-mazowieckiej
w okresie 1227-1243 widziane z pozycji Grzymistawy. W rozdziale czwartym za-
prezentowano rzady Bolestawa Wstydliwego w latach 1243-1258, szczegdlnie pod
katem wptywu ksigznej na decyzje syna.

W pierwszym rozdziale sporo miejsca Autor poswigca kwestiom objgcia wladzy
po Kazimierzu Sprawiedliwym oraz walkom o wtadzg¢ w tym czasie. Zwraca uwage
na wzrost pozycji moznych matopolskich oraz konflikt wewnatrz samej elity (woje-
woda krakowski Mikotaj i wojewoda sandomierski Goworek). Zabtocki doszukuje
si¢ juz w tym okresie zarzewia konfliktu Konrada z Grzymistawa, bowiem — jak pi-
sze — ksiaze, ktory otrzymat Mazowsze i Kujawy, po $mierci brata bedzie ,,zadny ca-
losci ojcowizny”.

Autor stwierdza, ze Helena — matka Leszka Biatego i Konrada Mazowieckiego
— nie miata realnie zadnej wtadzy, co nie jest prawda. Nie mozna si¢ zgodzi¢, ze wi-
da¢ wielki kontrast migdzy rzadami opiekunczymi matki Leszka, ,,pozbawionej
wptywu na bieg wypadkdw i szukajacej mozliwosci zrzucenia cigzaru uczestnictwa
w zyciu politycznym Matopolski” (s. 163), a rzadami Grzymistawy. Helena po
$mierci Kazimierza w 1194 r. walczyta o regencjg¢ w imieniu starszego syna i prze-
ciwstawiata si¢ odsuwaniu jej od wptywu na rzady w dzielnicy krakowskiej. Wedlug

' B. Kowalska, Sw. Kinga. Rzeczywistosé i legenda, Krakow 2008, ss. 410.
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relacji Mistrza Wincentego ksigzna razem z moznowladcami krakowskimi sprawo-
wala regencje¢ w imieniu matoletnich synéw, poczatkowo rzeczywiscie biorac czyn-
ny udziat w rzadach, jednak jej samodzielno$¢ nie spodobata si¢ moznym. Nieza-
dowolona z odsunigcia od wiadzy pomogta okoto 1198 r. Mieszkowi Staremu opa-
nowaé¢ Krakow za ceng uznania swoim nastgpca jej syna Leszka Biatego i wraz
z synami przeniosta si¢ do Sandomierza. Ksi¢zna skupita wokot siebie stronnictwo
moznych stojacych na strazy wladzy mlodych ksiazat. Trzeba podkresli¢, ze z suk-
cesem potrafita wykorzystywaé nieporozumienia mi¢dzy moznowladztwem mato-
polskim, wsrod ktorego nastgpuje coraz wyrazniejszy podzial na sandomierskie
i krakowskie. Obaj synowie ksigznej Heleny podzielili si¢ dzielnica, ktdra przejeli
po ojcu dzigki polityce przez nig prowadzonej.

Przesadzony wydaje si¢ takze zwrot Autora, iz Mikotaj miat w 1202 r. wstapi¢
,»ha Sciezke zdrady” wobec ksigznej, proponujac Mieszkowi Staremu objecie tronu
krakowskiego. W $§wietle ustawy sukcesyjnej to wilasnie Mieszkowi nalezata sig
dzielnica senioralna, bo byl najstarszy z rodu, za$ relacje Mikotaja z Helena juz od
1195 r. trudno nazwa¢ nawet dobrymi.

Wojciech Zabtocki polemizuje z Dariuszem Dabrowskim, ktory zakwestionowat,
iz ojcem Grzymistawy byl Ingwar, syn Jarostawa Izastawicza. Dabrowski uznal, ze
Z nieznana z imienia cérka Ingwara ksiaze Leszek Bialy ozenil si¢ najwczesniej
w 1207 r., nastgpnie okoto 1209 odprawit ja, za§ zwiazek z Grzymistawa, corka
wladajacego Nowogrodem Jarostawa Wlodzimierzowica, zawarl pod koniec 1211
roku’. Autor zarzuca Dabrowskiemu wyciaganie wnioskow dotyczacych pochodze-
nia Grzymistawy na podstawie glownie analizy wydarzen politycznych w tym cza-
sie. Nie zgadza sig¢ z jego argumentem o podwojnym matzenstwie Leszka, o czym
miataby $wiadczy¢ okoliczno$¢ odwrdcenia sojuszy na Rusi.

W. Zabtocki podkresla, ze wydarzenia tego okresu sa wazne dla pdzniejszych lo-
sow ksigznej, poniewaz w nich nalezy doszukiwac si¢ genezy rywalizacji Grzymi-
stawy z Konradem Mazowieckim, co jest stusznym spostrzezeniem, aczkolwiek na-
lezatoby moze poszerzy¢ te rozwazania o Agafig, réwniez ksi¢zniczke ruska, ktora
zapewne obwiniata Leszka Bialego o $mier¢ ojca, za$ w $wietle zrodet miata wptyw
na swojego meza (Kronika wielkopolska, Roczniki, czyli kroniki stawnego Krolestwa
Polskiego Jana Dhlugosza). Warto byloby réwniez zastanowi¢ sig, jakie mogty by¢
relacje miedzy obydwiema szwagierkami, ktére taczylo wprawdzie pochodzenie,
jednak poroznita polityka ich megzow. Autor wskazuje, ze byl to czas ograniczonej
aktywnosci politycznej ksigznej Grzymistawy, ale obserwujac poczynania Leszka,
poznawata tajniki zarzadzania, ktore przydaty jej si¢ w okresie samodzielnych rza-
dow. Zycie ksieznej w czasie rzadow jej meza koncentrowato si¢ na wychowaniu
dzieci. W. Zabtocki jako rok urodzenia Salomei przyjmuje date 1211. Zywot sw. Sa-
lomei podat, ze Salomea miata by¢ przeznaczona do klasztoru. Zabtocki wbrew opi-
niom innych historykéw, wskazujacych, ze Leszek nie oddatby do klasztoru jedyne-
go wowczas dziecka, opowiada si¢ za tym przekazem, argumentujac, Ze moze para

* D. Dabrowski, Genealogia Mscistawowicow. Pierwsze pokolenia (do potowy XIV w.), Kra-
kow 2008, s. 334-336, 617.
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ksiazgca zmagata si¢ z nieptodnoscia, o czym $wiadczyloby urodzenie si¢ Salomei
kilka lat po zawarciu malzenstwa i to przyrzeczenie miato by¢ dzigkczynna ofiara
(o ile odrzucimy hipotezg D. Dabrowskiego). Autor podkresla, ze Salomea wycho-
wywala si¢ w atmosferze glebokiej religijnosci, co wplynegto zapewne na przyjecie
przez nig Slubow czystosci.

Los ksigznej Grzymistawy diametralnie odmienity — jak podkresla W. Zablocki
— narodziny Bolestawa, zwanego Wstydliwym. Uwaza, ze dzialalno§¢ fundacyjna
ksigznej, jej pobozne wychowanie syna i corki sa trudne do pogodzenia z kultura pra-
wostawna, w ktorej wyrosta, przesycona niechgcia do katolicyzmu. Jednak relacje
miedzy katolikami a prawostawnymi mogty nie by¢ tak skrajnie niechgtne, bowiem,
mimo oficjalnego zerwania jednosci migdzy Rzymem i Konstantynopolem w 1054 .,
nie od razu zostaly zerwane wszystkie wigzi migdzy tacinnikami i grekami. Wydarze-
nia poczatku XIII w. (IV wyprawa krzyzowa, IV sobdr lateranski) wprawdzie poroézni-
ly obie strony, ale od XIII w. rozpoczyna sig okres préb dokonywania unii migdzy po-
szczegolnymi Kosciotami wschodnimi i Rzymem, np. wysytano poselstwa do panstwa
Mongotéw, jak Jana di Piano Carpiniego w 1245 r., ktorego zadaniem bylo tez nama-
wianie Rusindw do zjednoczenia w wierze, czy p6zniej legata Opizo z Mezzano, to-
czacego na krakowskim dworze Bolestawa Wstydliwego w 1253 1. rozmowy z Danie-
lem w sprawie zawarcia unii Ko$ciotow i koronacji ksigcia ruskiego.

Omawiajac kwestie dotyczace walki o wtadz¢ w Krakowie w latach 1227-1243,
Autor podkresla, jak trudna byla sytuacja Grzymistawy. Zauwaza, ze ksigstwo dziel-
nicowe moglo by¢ zarzadzane przez kobietg, ale wladz¢ senioralng byl w stanie
utrzymac tylko silny wiadca. Z pewnym dystansem podej$¢ trzeba do twierdzenia,
ze kobieta w XIII w. nie mogta samodzielnie sprawowa¢ wtadzy, bowiem wiek ten
to czas, kiedy ksigzne we wszystkich ksigstwach dzielnicowych sprawuja rzady.
Wprawdzie ich pozycja nie jest tak silna jak ksiazat, rzadza jednak w imieniu mato-
letnich synéw (ksig¢zna opolska Wiola, ksiezna wielkopolska Jadwiga i in.).

Zastanawia¢ moze stwierdzenie, ze ksigzgta Wasylek lub jego brat Daniel halic-
ki, obecni na zjezdzie ksigznej w 1228 r., szukali jej pomocy, bowiem pozycja
Grzymistawy byla staba. Moze jednak zwyczajnie wystepowali w interesie sojusz-
nika Konrada Mazowieckiego.

Autor omawia znaczenie uktadu w Cieni. Wskazuje, kto mial wplyw na ksigzna,
i przyglada sig otoczeniu Grzymistawy. Omawiajac postaé¢ Pakostawa Starego, poda-
je, ze moze udat si¢ on do Ziemi Swietej w 1233 r., co najprawdopodobniej si¢ nie
zdarzyto. W. Zabtocki pisze, ze wojewoda krakowskim w terytorialnym rozumieniu
byt Teodor, lecz Krakéw miat znajdowac si¢ w rekach wojewody osobistego, czyli
Pakostawa, bo — jak podkres§la Autor — tak nazwata go (,,swoim wojewoda”) Grzy-
mistawa. Nieznana jest jednak funkcja wojewody osobistego. Od 1229 r. w doku-
mentach matki zaczyna pojawia¢ si¢ jako wspolwystawca jej syn Bolestaw, co ma
shuzy¢ legitymaciji jego zagrozonych rzadow. Od 1235 r. ksiaz¢ zaczal formalnie sam
wystawia¢ dokumenty, cho¢ miat dopiero 9 lat. W. Zablocki wskazuje na arengi
w dokumentach ksigznej i jej pieczeé jako wyraz ambicji Grzymistawy. Arengi mia-
ly podkresla¢ jej dostojenstwo, pieczeé za$ miala status sigillum autenticum, czyli
bytaby to piecz¢é o petnej mocy prawne;.
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Zabtocki podkresla, ze syn Konrada Mazowieckiego Bolestaw I byt jedynie na-
miestnikiem ojca, a nie wladca, ,,nawet potowicznie niezaleznym”. Mozna sig z tym
zgodzi¢ z pewnymi zastrzezeniami, bowiem z jednej strony rzeczywiscie Konrad
Mazowiecki kontrolowat $cisle swoich syndw, o czym $wiadczy np. wystgpowanie
jego urzednikow wérdd urzednikow zaréwno Bolestawa, jak i Kazimierza kujaw-
skiego, z drugiej za$ strony Bolestaw uzywat tytulatury ksiazecej: dux Sandomirie,
dux Zyrrazie, dux Masouie. Dwie pierwsze stosowal krotko. Jednak ostatniej tytula-
tury uzywat od 1237 r. regularnie, do swojej $mierci, tworzac mazowieckie srodowi-
sko urzednicze, ktore w czgsci przejat jego brat i nastgpca Siemowit I. Zatem byt
ksigciem realnie wladajacym swoja dzielnica.

Kolejna sprawa, do ktorej nalezy podej$¢ ostrozniej, to kwestia uwigzienia
Grzymistawy w Czersku po wiecu w 1233 r,, na ktérym miata zosta¢ — jak czyta-
my w pracy W. Zablockiego — ,,pochwycona przez mazowieckich zotdakéw” i ,,na
oczach zebranych oéwiczona”. Przede wszystkim o uwigzieniu w Czersku wspomi-
na tylko Jan Dlugosz. Wczesniejsze zrodto — Kronika wielkopolska mowi o przymu-
sowym pobycie ksi¢znej w Sieciechowie, do tego za$ zrodta Autor nie odwotuje sig,
omawiajac wspomniane wydarzenia. Poza tym W. Zabtlocki nie podaje zrodta, za
ktorym przyjmuje, ze Grzymistawa zostala pobita. Autor powotuje si¢ na stowa
Stostawa Laguny i Benedykta Zientary. Zastanawia¢ natomiast moze, ze o pobiciu
ksieznej nie pisat nawet bardzo niechetny Konradowi Mazowieckiemu (czgsto przez
W. Zabtockiego przywolywany) Dhugosz. Kronikarz wspominat tylko o tyranii Kon-
rada Mazowieckiego wobec Grzymistawy. Na podstawie relacji Dlugosza, dotycza-
cej prosby Wiadystawa Odonica skierowanej do Konrada o tagodne traktowanie
ksigznej, Zabtocki przyjmuje, ze ,,po raz kolejny jako dobroczynca Grzymistawy
i jej syna wystgpuje Odonic”. Wiadystaw Odonic byt sojusznikiem Konrada Mazo-
wieckiego, wigc kwestia popierania Grzymistawy jest tylko domystem Autora, tym
bardziej ze ponownie opiera si¢ gtownie na relacji Jana Diugosza.

W. Zabtocki zauwaza, ze schronienie udzielane przez Henryka Brodatego mogto
stawac si¢ dla ksi¢znej uciazliwe, dlatego ze Henryk zaczat uzurpowaé sobie prawo
do rozporzadzania majatkiem bratanka. Autor podaje, ze do zmiany sytuacji w Pol-
sce doszlo w 1239 r. dzigki wzrostowi potggi syna Henryka Brodatego — Henryka
Poboznego, jednak historycy zajmujacy si¢ postacia i polityka tego ostatniego wska-
Zuja, ze jego wladza byla stabsza niz ojca. Musiat zmagac si¢ z wewngtrzng opozy-
cja’. Zastrzezenia moze budzi¢ tez datacja zjazdow, np. Luchnia 1233 (czy raczej
Luchanie 12347).

Jak podkresla W. Zabtocki, do samej $mierci w 1258 r. Grzymistawa miata inspi-
rowa¢ Bolestawa do kontynuowania obranego kierunku polityki, np. ekonomiczne;.

Wedlug Autora rzady Bolestawa Wstydliwego to poczatek okresu rzadow sta-
bych ksiazat. Ostatni z silnych ksiazat to, wedtug niego, Henryk Brodaty i Konrad
Mazowiecki. Bolestaw miat by¢ ulegly wobec moznowtadztwa, zony i matki. Bole-

* J. Osinski, Zabiegi ksiqzqt wroctawskich o panowanie w Matopolsce po $mierci Leszka Biale-
go, [w:] Wielkopolska — Polska — Czechy. Studia z dziejow sredniowiecza ofiarowane Profeso-
rowi Bronistawowi Nowackiemu, red. Z. Gorczak, J. Jaskulski, Poznan 2009, s. 151, 161.
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staw Wstydliwy zdaje si¢ jednak politykiem niedocenianym. Gdy przyjrzymy si¢ je-
go dzialalno$ci, zaskakuje jej wielokierunkowos¢. Miat pomyst na chrystianizacje
Jacéwiezy. Zdawat si¢ przez pewien czas mediatorem migdzy ksiazgtami. Potrafit po-
przez dziatalno$¢ dyplomatyczna manipulowaé¢ innymi ksiazgtami. Walki o panowa-
nie w Krakowie doprowadzity do wzmocnienia moznych, jednak np. listy swiadkow
dokumentéw ksiazgcych wskazuja, ze ksiazg systematycznie dazyl do obnizenia
znaczenia roli moznowtadztwa, zwlaszcza wojewodow krakowskich.

Autor podkresla, ze Grzymistawa wywarla wielki wplyw na wychowanie Bole-
stawa Wstydliwego i Salomei. Wydaje sig, ze na uksztaltowanie si¢ charakteru Bo-
lestawa wptyw miat tez jego stryj Konrad Mazowiecki. Wedtug W. Zabtockiego ta-
godne usposobienie Bolestawa czynito go niezwykle podatnym na wplywy jego
matki i moznych. Pozbawiony mgskiego oddziatywania mial by¢ miernym wodzem,
co tez nie wydaje si¢ prawda. Podejmowat wyprawy np. przeciw Czechom w 1253
1 1271 r., wlaczat si¢ w walki o Jaéwiez, wykazujac si¢ rozwaga i przebiegloscia po-
lityczna, bowiem nie zawsze biorac bezposredni udzial w wyprawach, korzystat,
kiedy dzielono tupy. Wykorzystat tez w 1264 r. sytuacje, gdy wszyscy zainteresowa-
ni podbojem Jaéwiezy (Litwa, Krzyzacy, wladcy ruscy, ksiaze kujawski Kazimierz)
byli zajeci i uderzyl na nig. Wojska krakowskie odniosly zwycigstwo militarne, po-
legt wodz jacwieski Komat. Pod wptywem matki i siostry Bolestaw Wstydliwy miat
podja¢ si¢ chrystianizacji Jacwiggoéw. Nie wspomina jednak Autor o jego wspotpra-
cy z synami Konrada Mazowieckiego: Kazimierzem kujawskim czy Siemowitem I,
oraz o stosunku Grzymistawy do tej wspotpracy.

W. Zabtocki przyjmuje, ze to ksigzna Grzymistawa wsparta wyprawe Jana Car-
piniego do chana Gujuka. Wzmianka zrédta ,.ksiezna Krakowa™ moze si¢ takze od-
nosi¢ do Kingi. Autor nie korzystat zatem z tekstu zrodta*. Do oceny postaci Bole-
stawa Wstydliwego nalezaloby podejs¢ ostrozniej. Wydaje sig, ze Autor przyjmuje tg
oceng za Janem Dhugoszem, ktory pisat przeciez dopiero w XV w. To ten kronikarz
stworzyt wizerunek Bolestawa Wstydliwego jako wprawdzie dobrego ksigcia, bar-
dzo poboznego, ale jednoczesnie ulegajacego wptywom i niezbyt wojowniczego.

Roczniki, czyli kroniki Dlugosza, sa uzupetniajacym zroédtem takze dla wydarzen
z okresu rozbicia dzielnicowego, zwlaszcza wobec stabej podstawy zroédlowej. Mo-
zemy jednak odnosi¢ wrazenie, ze dla Autora staja si¢ one przy analizie czgsci wy-
darzen podstawowym materiatem. Czasami Zablocki nie cytuje zroédel wczesniej-
szych, np. Kroniki wielkopolskiej, tylko kronike Dtugosza, ktora nie zawsze rzetelnie
przedstawia fakty. Chocby przy omawianiu przekazow dotyczacych zbrodni w Ga-
sawie w 1227 r. dostrzegamy réwnorzedne traktowanie w stosunku do innych wczes-
niejszych zrédet przekazu Jana Dlugosza, ktéry w odniesieniu do wydarzen z okre-
su rozbicia dzielnicowego nie jest przeciez w petni wiarygodny. Kiedy czytamy
o napadzie Tatarow w 1241 r., ponownie zostat przytoczony dtugi fragment z dzieta
Dhugosza z pominigciem Kroniki wielkopolskiej.

* Spotkanie dwéch swiatéw. Stolica Apostolska a swiat mongolski w polowie XIII w. Relacje
powstate w zwiqzku z misjq Jana di Piano Carpiniego do Mongotow, red. J. Strzelczyk, Po-
znan 1993.
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Praca w duzym stopniu opiera si¢ na starszym pismiennictwie. Brakuje przy
omawianiu przez Autora poszczegolnych zagadnien odwotania do najnowsze;j litera-
tury, np. artykulu Blazeja Sliwinskiego, dotyczacego zerwania Swigtopetka z Lesz-
kiem Biatym®, czy pracy Mikotaja Gladysza (w odniesieniu do p6zniej opisywanych
wydarzen, jak bitwa nad rzeczka Dziergon w 1233 r. czy udziat polskich rycerzy
w wyprawach krzyzowych)®. Przedstawiajac stanowisko rodu Toporéw w tym cza-
sie, W. Zabtocki powoluje si¢ tylko na jeden artykut Janusza Kurtyki o tym rodzie,
ktorym wspomniany badacz zajmowat si¢ w bardzo szerokim zakresie.

Uwagi powyzsze nie przekreslaja jednak wartosci pracy, ktdra przypomina cieka-
wa posta¢ kobieca z okresu rozbicia dzielnicowego. Zaleta monografii Wojciecha Za-
blockiego jest przystgpny jezyk, w jakim zostata napisana. W sumie otrzymali$my in-
teresujace opracowanie dotyczace trudnego 1 mniej znanego okresu w dziejach Polski.

AGNIESZKA TETERYCZ-PUZIO
AP SEUPSK

* B. Sliwinski, Zerwanie Swietopetka gdariskiego z ksieciem krakowskim Leszkiem Bialym.
Na drodze do Ggsawy, ,,Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze. Gdanskie Studia z Dziejow
Sredniowiecza”, red. B. Sliwinski, 8, Gdansk 2002.

% M. Gtadysz, Zapomniani krzyzowey. Polska wobec ruchu krucjatowego w XII-XIII w., War-
szawa 2002.



