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GLOSA DO ANTYBULGARSKIEJ KAMPANII ZBROJNEJ
NIKEFORAT1 Z 811 ROKU

Z okazji 1200-letniej
rocznicy bitwy z 26 lipca 811 r.

Latem 811 r. cesarz bizantynski Nikefor I Genik (802-811) wyprawit si¢ zbrojnie
przeciwko chanowi Krumowi (796/803-814) z zamiarem poskromienia jego ekspan-
sjonistycznych zapedow skierowanych na potudnie od pasma gérskiego Starej Pla-
niny, ktore wowczas stanowito potudniowa granice panstwa bulgarskiego. Poczat-
kowo niezwykle udana kampania, w ramach ktorej basileus zdobyt m.in. stoteczny
osrodek Bulgarii, w czasie odwrotu z terytorium chanatu zakonczyta si¢ niespo-
dziewanie haniebna kleska na jednej z przeleczy staroptaninskich'. Dnia 26 lipca
811 r., nad ranem, obozujace w gorach wojsko zostato znienacka zaatakowane przez
oddzialy butgarskie oraz ich sprzymierzencéw. W obozie bizantynskim wybuchta
panika i Zolnierze rzucili si¢ do ucieczki w kierunku potudniowym, gdzie przez
wspomniang przelecz (gr. klisure) mogli wydostac si¢ z gor i dotrze¢ na nizinne te-
rytoria Tracji. Na drodze ich ucieczki pojawita si¢ najpierw zamulona rzeka, nastep-
nie za$§ drewniana fortyfikacja zagradzajaca przejscie przez wawoz. Czgs¢ Bizantyn-
czykow sforsowata przeszkodg i wydostata si¢ z Bulgarii, reszta natomiast pozostata
na tasce $cigajacych ich Bulgaréw. Ostatecznie w wyniku tego starcia wiadca
wschodniorzymski stracit zycie na polu walki®. Byt to pierwszy taki przypadek od

! Wigkszo$é uczonych uwaza, ze chodzi o ktoras z dwoch przeteczy — Wyrbicka lub Riszka.

2 Gtownymi zrodlami do dziejow wyprawy sa przekazy Chronografii Teofanesa Wyznawcy (The-
ophanis chronographia, ed. C. de Boor, vol. I, Lipsiae 1883 (dalej: Theoph.), AM 6303, s. 489-
-492) i tzw. Bizantynskiej Kroniki 811 r., zwanej takze Fragmentem Dujczewa, od nazwiska jej
odkrywey [ITepi Nikngdpov 100 Baciléws kal ndg aginov ta kdia év BovAyapla, [w:]
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$mierci cesarza Walensa w bitwie z Gotami pod Adrianopolem w 378 r. Wraz z Ni-
keforem I polegta ogromna liczba cesarskich zotierzy, wielu tez dostato sig do nie-
woli bulgarskiej. Przegrana Bizantynczykow i los ich wtadcy odbity sig echem w ca-
lym 6wczesnym $wiecie chrzescijanskim, zarowno greckim, jak i tacinskim. Wies¢
ta dotarta takze do krain zamieszkiwanych przez muzulmanow.

Ta stynna wyprawa zawsze przyciagata uwagg badaczy zajmujacych si¢ dziejami
Bizancjum i Bulgarii i doczekata si¢ juz obfitej literatury przedmiotu’. Mogloby sig
wigc wydawac, ze przynajmniej niektore aspekty zwiazane ze znaczeniem i przebie-
giem tej kampanii nie powinny juz wzbudza¢ kontrowersji, poniewaz ciesza si¢ po-
wszechng akceptacja uczonych. Nie jest to jednak takie oczywiste, gdyz ponowna ana-
liza dotyczacych tej wyprawy zrédet pozwala niejednokrotnie na sformutowanie no-
wych, lepiej umotywowanych wnioskow. Celem niniejszego artykutu bedzie proba
podwazenia powszechnie przyjetego w nauce pogladu na czas powstania, znaczenie
1 charakter drewnianego umocnienia, ktore przegrodzito zolierzom bizantynskim dro-
g¢ przez wspomniang przelgcz. Interesowa¢ mnie bedzie wylacznie jeden, drobny
aspekt wydarzen z 811 r., aczkolwiek niezwykle istotny dla zrozumienia technik walki
Bulgarow w wawozach 1 wznoszenia przez nich umocnien na terenach gorskich.

I. Duj¢ev, La chronique byzantine de I’an 811, , Travaux et Mémoires” 1965, nr 1 (dalej: Tlepi
Nun¢dpov), s. 210-217].

3 Wymieniam tylko najwazniejsze pozycje — V.N. Zlatarski, Istorija na bélgarskata dérzava prez sredni-
te vekove, t. 1/1: Epocha na chuno-balgarskoto nadmostie (679-852), Sofija 1918, s. 255-260; 1. Duj¢-
ev, Novi Zitijni danni za pochoda na imp. Nikifora I v Balgarija prez 811 god., ,,Spisanie na Balgar-
skata Akademija na Naukite” 54, Klon Istoriko-Filologicen i Filosofsko-Obstestven 1937, 1. 26, s. 147-
-188; St. Atanasov, L. Dujcev, D. Angelov, G. Cankova-Petkova, D. Christov, B. Colpanov, Balgarskoto
voenno izkustvo prez feodalizma, Sofija 1958, s. 165-172; D. Christov, Vojnata mezdu Balgarija i Vi-
zantija prez 811 g., ,Jzvestija na Voennoistori¢eskoto Druzestvo” 1967, r. 4, s. 64-95; A. Komi-
nis, Echi della battaglia dell’anno 811 tra Bizantini e Bulgari in testi agiografici, [w:] Actes du
premier Congres International des Etudes Balkaniques et Sud-Est Européennes, Sofia, 26 dout-1
septembre 1966, t. 3: Histoire (Ve-XVe ss.; XVe-XVIle ss.), red. V. Tapkova-Zaimova, S. Dimi-
trov, E. Sarafova, Sofia 1969, s. 313-318; S.T. Nedev, Razgromat na Nikifor I Genik prez 811 g.,
,,Voennoistoriceski Sbornik” 1977, r. 46/1, s. 115-127; J. Wortley, Legends of Byzantine Disaster
of 811, ,.Byzantion” 1980, . 50, s. 533-562; V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode der bul-
garischen Geschichte, Amsterdam 1981, s. 240-247; D. Angelov, S. Kasev, B. Colpanov, Balga-
rska voenna istorija ot Anti¢nostta do vtorata Cetvart na X v., Sofija 1983, s. 225-231; V. BeSev-
liev, Krum i Nikifor, ,,Studia Balcanica” 1983, r. 17, s. 17-26; P.E. Niavis, The Reign of the By-
zantine Emperor Nicephorus I (AD 802-811), Athens 1987, s. 234-248; W. Treadgold, The Byzan-
tine Revival 780-842, Stanford 1988, s. 168-174; E.K. Kvpidxng, Buidvtio kar BobAyopor (706
-100g ou.). ZvpPolr oty eEarepikn noAirixt) Tov BuSavtiov, ABva 1993, s. 103-108; ®. Koppéc,
H Bolavtivofovlyoapikt avtinapdfeon otig apyés tov ov ai. xkou N opayl oV oTPA-
tevudtov tov Nikngdpov A” otn BovAyopia (Iobliog 811), “Bulovtivd” 1995-1996, r. 18,
s. 167-193; V. Gjuzelev, Eziceska Balgarija, [w:] 1. Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na srednove-
kovna Balgarija VII-XIV vek, Sofija 1999, s. 128-131; J. Haldon, The Byzantine Wars. Battles
and campaigns of the Byzantine era, Stroud 2001, s. 71-76; M.J. Leszka, Celi pochoda Nikifora
I protiv Bolgar v 811 godu, [w:] Byzantium, New Peoples, New Powers: The Byzantino-Slav
Contact Zone, from the Ninth to the Fifteenth Century, red. M. Kaimakamova, M. Salamon,
M. Smorag-Rozycka, Cracow 2007, s. 55-62.
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Tzw. Bizantynska kronika roku 811, opisujaca przebieg wyprawy cesarza Nikefora I
na Bulgarie¢, podaje, Ze na terenie Starej Planiny ,,Bulgarzy wykonali potezna i niedo-
stepna palisade (@payudv) z wielkich pni podobna do muru (ano ESAwv peyaliwv
Siknv rez’xoug)”4. Informacja ta zostala zamieszczona w tekscie po opisie spustoszenia
przez Bizantynczykow Pliski, czyli stolicy butgarskiej, i okolicznych terytoriow pod-
czas odwrotu wojska cesarskiego z terytorium wroga. Dalszy opis wydarzen dostarcza
kolejnych danych na temat konstrukcji tej budowli. Switem 26 lipca 811 r. (po nocy
z piatku na sobote’) wojsko bulgarskie wraz ze sprzymierzonymi oddziatami awar-
skimi i stowianskimi zaatakowato armig¢ bizantyniska obozujaca na jednej z przetgczy
staroptaninskich. Jak juz wspomniatem, Bizantynczycy zaczgli w poptochu uciekaé na
poludnie, w strong klisury, aby przedostaé si¢ przez granice i dotrze¢ do terytorium ce-
sarstwa. Tak relacjonuje tg ucieczkg wzmiankowana kronika: ,,Ci za$ ktorzy sadzili, ze
unikneli $mierci w rzece dotarli az do palisady silnej i zaprawde trudnej do przebycia
(toD ¢paypob... dyvpov dvia kai Alav SvcdieEddevtov)’, ktora zbudowali Bulgarzy;
a ze nie byli w stanie przebi¢ si¢ przez nia wraz z konmi, pozostawili je 1 wspigwszy
si¢ do gory na wlasnych rekach i nogach, przerzucili si¢ na druga strong. Poniewaz po
zewngtrznej stronie byla jednak wykopana gleboka fosa (Ko émeidn nv éEwbev
opvyua tadpov Pabelog), rzucajac sie z [duzej] wysokosci roztrzaskali sobie ciata
[...]. W innych miejscach niektorzy podpalali palisade (t1)v dpaxtniv) i gdy pality sie
wigzania (ot deopol), a palisada nad fosa miata runa¢, uciekajacy — oni sami i ich ko-
nie, nagle osuwajac sic wpadali na dno fosy pelnej ognia™’.

Z cytowanych fragmentow tekstu wynika, ze Bulgarzy wzniesli solidne umoc-
nienie drewniane, ktorego elementy zostaty dodatkowo przewiazane linami. Praw-
dopodobnie uzyte do jego budowy pnie wbito najpierw w ziemig, tak jak w klasycz-
nych konstrukcjach palisadowych. Mozliwe jednak, ze przeszkodg t¢ wzniesiono
z pni uktadanych wzdhiznie, jeden na drugim, i przewigzanych wspomnianymi wig-
zami®. Zupehie nie przekonuje mnie natomiast poglad, wedle ktorego droga, ktora

* Iept Nuiknddpov, s. 21241_4; thum. — Testimonia najdawniejszych dziejéw Slowian. Seria grecka,
z. 3: Pisarze z VII-X wieku, red. A. Brzostkowska i W. Swoboda, Warszawa 1995 (dalej: Testim.),
s. 159-160.

> V.N. Zlatarski, Istorija na balgarskata..., s. 258, przyp. 1; L Dujéev, Novi Zitijni danni..., s. 164;
R. Jenkins, Byzantium. The Imperial Centuries AD 610-1071, Toronto-Buffalo-London 1966,
s. 126; W. Swoboda, Nicefor I, [w:] Stownik Starozytnosci Stowianskich. Encyklopedyczny zarys
kultury Stowian od czasow najdawniejszych do schytku wieku XII, t. 3: L-O, red. W. Kowalenko,
G. Labuda, Z. Stieber, Wroctaw 1967 (dalej: SSSY), s. 372; P.E. Niavis, The Reign..., s. 246.

8 Wprowadzam tu niewielka poprawke do tlumaczenia zaproponowanego przez Aline Brzostkow-
ska, gdyz zastosowana przez autora zrodta konstrukcja xai Alav (i zaprawde) wzmacnia jego
przestanie o solidno$ci wzniesionej przez Butgaréw fortyfikacji.

7 Tepl Nuiknddpov, s. 21454 3. 65.65; Testim., s. 161 (z drobna moja korekta — K.M.).

8 E. Dermendziev, Edna chipoteza za pochoda na imperator Nikifor I Genik v Balgarija, [w:] Stu-
dia protobulgarica et mediaevalia europensia. V Cest na profesor Veselin Besevliev, red. K. Pop-
konstantinov, Sofija 2003, s. 406. Wedlug tego uczonego umocnienie wzniesiono w nast¢pujacy
sposob. Ziemi¢ z wykopanego rowu usypano od jego potnocnej strony w formie watu, w ktory
pionowo zostaty wbite pnie $cigtych drzew w odlegtosci 4-5 m od siebie. Do nich przywiazano
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cesarz zdazat przez gory, ,,okazata si¢ w waskich miejscach przegrodzona drzewami
i galeziami™, jak rowniez idea dodatkowego otoczenia obozu bizantyfskiego lekkimi,
tatwopalnymi przeszkodami w postaci m.in. zebranych z p6l snopow stomy'”, i w konicu
twierdzenie, ze Bulgarzy podpalili lasy otaczajace wojsko cesarskie''. Wszystkie te
sady na temat charakteru umocnien wzniesionych przez Bulgaréw pozostaja bowiem
w jawnej sprzecznosci z przytoczonym przekazem kronikarskim. Dotyczy to rowniez
informacji zawartych w pozostatych zrodtach.

Dla petnego obrazu nalezy wigc roéwniez przytoczy¢ odpowiedni fragment Chro-
nografii Teofanesa Wyznawcy. Wedlug niego na wie$¢ o tym, ze Nikefor odrzucit
kolejna jego propozycj¢ pokojowa, Krum ,,rozgniewany ubezpieczyt si¢ zagrodziw-

ulozone poziomo jeden na drugim bale drewniane. Wysoko$¢ tej konstrukcji nie przekraczata 5 m,
do czego nalezato doliczy¢ glebokosé fosy, wynoszaca wedlug bulgarskiego badacza nie wigcej
niz 3 m (fosa miata mie¢ tez taka sama szeroko$¢); taczna wige wysokosé lica fortyfikacji, od
dna rowu do szczytu drewnianej konstrukeji (wraz z nasypem ziemnym), oblicza on na 10 m. Z tych
wyliczen wynika, ze pozostate 2 metry przypadaly na wysoko$¢ wspomnianego nasypu, w ktory
whbito pale. O ile w ogdle taki nasyp istnial, co do czego mam pewne watpliwosci, bo zrédta mil-
cza na ten temat. Podkresli¢ nalezy, Ze ustalenia tego uczonego, cho¢ prawdopodobne, pozostaja
wylacznie hipotetyczne. Z kolei Jordan Andreev (J. Andreev, 1. Lazarov, P. Pavlov, Koj koj e v sred-
novekovna Balgarija, Sofija 1999, s. 227; J. Andreev, M. Lalkov, Istoriceski spravocnik. Bal-
garskite chanove i care. Ot chan Kubrat do car Boris 111, Veliko Tarnovo 1996, s. 48) napisat o za-
ostrzonych palach, wbitych w dno rowu, co pozostaje w sprzecznosci z przekazem zrodlowym.

? B. Primov, Ukrepvane i teritorialno razirenie na balgarskata dirzava prez pdrvata polovina na
IX v., [w:] Istorija na Balgarija v Cetirinadeset toma, t. 2: Parva balgarska darzava, red. D. An-
gelov, Sofija 1981, s. 137. Podobnie: K. Jirecek, Istorija na balgarite. S popravki i dobavki ot
samija avtor, red. P.Ch. Petrov, Sofija 1978, s. 160; J. Le$ny, Zasieki, [w:] SSSt, t. 7: Y-Z i Su-
plementy, red. G. Labuda i Z. Stieber, Wroctaw 1982, s. 79 (cho¢ autor ten widzial w nich raczej
zasieki o charakterze stalej fortyfikacji) i G.G. Litavrin, Rozdenie gosudarstva Bolgarija i ego
bor’ba s Vizantijskoj imperiej, [w:] Kratkaja istorija Bolgarii. S drevnejSich vremen do nasich
dnej, red. G.G. Litavrin, Moskva 1987, s. 51, ktorzy pisali o zasiekach. Por.: V. Keckarov, Vojni
na balgarite v Trakija 689-972 g., Sofija 1940, s. 163-165. Pojawita si¢ tam informacja o potgz-
nych zasiekach na kierunku odwrotu Bizantynczykow, skonstruowanych ze $cigtych drzew.

19V, Keckarov, Vojni na balgarite..., s. 162-163, 165. Najprawdopodobniej opart on swoj poglad o oto-
czeniu przez Kruma wojska bizantynskiego przez zasieki z tatwopalnych materiatéw zarowno
na twierdzeniu Teofanesa o $mierci niektorych czlonkow $wity cesarskiej (konkretnie eunu-
chow) w ogniu wzniesionej przez Bulgarow przegrody (Theoph., AM 6303, s. 4915.29), jak i je-
go sformutowaniu o zamknigciu przez Kruma wejs¢ do Bulgarii i wyjs¢ z niej. Badacz ten w ogdle
nie wykorzystal przekazu Kroniki roku 811, mimo iz pisat swoja rozprawg w czasach, gdy byta
juz znana. Na temat wspomianego przez Wyznawcg ognia por.: J.B. Bury, 4 History of the East-
ern Roman Empire from the Fall of Irene to the Accession of Basil I. (A.D. 802-867), New York
1965, s. 344-345, przyp. 2; 1. Dujcev, Novi Zitijni danni..., s. 166; The Chronicle of Theophanes
Confessor. Byzantine and Near Eastern History AD 284-813, Translated with Introduction and
Commentary by C. Mango and R. Scott with the assistance of G. Greatrex, Oxford 1997 (dalej:
Theoph., ed. Mango, Scott), s. 676, przyp. 23.

"''V. Avramov, Jubileen sbornik Pliska-Preslav, €. 3, Sofija 1929, s. 124. Za nim tak samo V. Bee-
vliev, Krum..., s. 24. Wasyl Awramow wnioskowat to na podstawie wzmianki o ogniu u Teofa-
nesa, jak i przekazie Menajonu Charatejskiego, zrédta bardzo poéznego (XIV w.; informacjg tg
zaczerpnatem z opracowania W. Awramowa) i najwyrazniej prezentujacego odautorska interpre-
tacjg tekstu Teofanesa, bez znajomosci przekazu anonimowej Kroniki.
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szy wejscia i wyjscia z kraju drewnianymi umocnieniami (rag tH¢ ydpog gicédovg
kal E08ov¢ mepimeppayudvac EvAivoic dyvpduact téuyac katnopaiicaro)’'?.
Poinformowany o posunigciach bulgarskiego wladcy cesarz miatl straci¢ wszelka
nadziej¢ na wydostanie si¢ z kraju i uniknigcie $mierci. Dalej Teofanes podat, ze od
momentu, gdy Nikefor dowiedzial si¢ 0 umocnieniu granicy, uptynety dwa dni — czwar-
tek i piatek (24 i 25 lipca 811 1.)".

Korelujac oba przekazy zrodlowe, zdecydowana wigkszo$¢ uczonych twierdzi,
ze w okresie po odrzuceniu przez cesarza wspomnianej propozycji pokojowe;j (stato
si¢ to juz po zdobyciu i ztupieniu Pliski) Bulgarzy zajgci byli wznoszeniem opisy-
wanej fortyfikacji drewnianej'* lub po prostu umacnianiem przelteczy gorskich. Wie-
lu sadzi nawet, ze budowe tego umocnienia zrealizowano w ciagu dwoch dni po-
przedzajacych atak na obdz bizantynski. Bez wzgledu na te nieznaczne réznice
chronologiczne prawie wszyscy uznaja, ze omawiana palisad¢ zbudowano w dos¢
krotkim czasie i stuzy¢ ona miata jako dorazny $rodek uniemozliwiajacy Bizantyn-
czykom wydostanie si¢ z Bulgarii”. Zaktadaja wiec, ze chodzilo o typowe urzadze-

12 Theoph., AM 6303, s. 4903¢.31; thum. — Testim., s. 74. Wydaje sig, ze wlasnie ten przekaz Teofa-
nesa wzbudzil watpliwoséci Pavlosa E. Niavisa — czy oba wyjscia przelgczy zostaly zamknigte
fortyfikacjami, czy tez tylko jedno, podczas gdy drugie zajgly oddziaty butgarskie (P.E. Niavis,
The Reign..., s. 247, przyp. 289). Genadij G. Litawrin uznal za$, ze Bulgarzy, przepusciwszy
kontyngenty bizantynskie, wykorzystujac do tego zwaly drzew zamkngli rowniez wejscie do prze-
Ieczy (G.G. Litavrin, RoZdenie gosudarstva Bolgarija..., s. 51). Zamknigcie obu koncow klisury
zaktadat takze Warren Treadgold (W. Treadgold, A4 History of the Byzantine State and Society,
Stanford 1997, s. 428), a Wasyl Awramow uznal, ze Bulgarzy zamkngli wszystkie wyjscia i wej-
$cia miejscowosci, w ktorej znajdowat sig¢ oboz cesarski (V. Avramov, Jubileen sbornik..., s. 123).
Natomiast J. Haldon, The Byzantine Wars..., s. 74 stusznie stwierdzit, ze nie ma dowodoéw na
obustronne zamknigcie klisury. Osobiscie uwazam, ze dane anonimowej Kroniki sa jednoznacz-
ne — fortyfikacja drewniano-ziemna zamykata jedynie potudniowe wyjscie z przeteczy (wynika
to z kierunku poruszania si¢ Bizantynczykéw, nadchodzacych z pohlocy i zamierzajacych
przejs¢ przez Starg Planing). Zwrot uzyty przez Teofanesa nie mowi o wejéciach 1 wyjsciach z wa-
wozow, lecz o samych przelgczach. Klisury bowiem same w sobie stanowily zardéwno wejscia, jak
1 wyjscia z Bulgarii (w zaleznosci od tego, z ktorej strony zamierzato sig je przebyc).

" Theoph., AM 6303, s. 4905,-491,.

' Wiasciwie drewniano-ziemnej, gdyz fosa stanowila komponent catosci umocnienia.

15 Zob. np.: K. Jiregek, Istorija na balgarite..., s. 160; 1.B. Bury, A History..., s. 344; V.N. Zlatar-
ski, Istorija na balgarskata darzava..., s. 257-258, 412; V. Avramov, Jubileen sbornik..., s. 122
(na s. 9-19 przytacza zbiezne poglady wielu starszych autorow); I. Dujcev, Novi Zitijni danni...,
s. 162 (w pozniejszych latach uczony zmienit zadanie na ten temat); P. MutafCiev, Istorija na
balgarskija narod /681-1323/, red. V. Gjuzelev, Sofija 1986, s. 134 (autor nie jest w tej materii
jednoznaczny); P. MutafCiev, Kniga za balgarite, red. V. Gjuzelev, Sofija 1987, s. 74; D. Kran-
dzalov, Valovete v Dobrudza i Besarabija i prabadlgarskata teoria, ,,GodiSnik na Sofijskija
Universitet” Istoriko-Filologiceski Fakultet 1942/1943, r. 39, s. 89-90 (wzniesiona ad hoc),
St. Atanasov, I. Dujéev, D. Angelov, G. Cankova-Petkova, D. Christov, B. Colpanov, Balgar-
skoto voenno izkustvo..., s. 142, 168, 171, 172; R. Jenkins, Byzantium..., s. 126; S.T. Nedev,
Razgromat na Nikifor..., s. 124, 126, 127 (ten autor twierdzi nawet, ze w budowie przegrody
wzigty udziat kobiety i starsze dzieci); V. Besevliev, Die Protobulgarische Periode..., s. 244-245;
J. Les$ny, Zasieki..., s. 79; D. Angelov, S. Kasev, B. Colpanov, Balgarska voenna istorija..., s. 157,
228; V. Besevliev, Krum i Nikifor..., s. 23, 25; G.G. Litavrin, RoZdenie gosudarstva Bolgarija...,
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nie polowe, ktore przestato pelni¢ swoja funkcje po zakonczeniu starcia i pokonaniu
nieprzyjaciela. Dowodzi¢ tego ma fakt, ze umocnienie szybko poddato si¢ dzialaniu
ognia, a zatem nie byto solidnie skonstruowane. Stabos¢ konstrukcji miata wskazy-
waé na jego tymczasowos¢ i niewielka warto$é strategiczna'®. Rzeczywiscie tekst
Kroniki zdaje si¢ sugerowac, ze skoro palisada miata upas¢ po przepaleniu si¢ wia-
zan, to nie mogta by¢ nazbyt solidna.

Mozliwa jest jednak inna, moim zdaniem, bardziej przekonujaca interpretacja
analizowanych tekstow. W celu prawidlowego zrozumienia funkcji tej fortyfikacji
nalezy zwroci¢ uwage na dwa fakty wymienione przez autora Kroniki roku 811.
Przede wszystkim podkreslat on, ze umocnienie zostato wykonane naprawdg solid-
nie. Podobna sugesti¢ da si¢ zreszta wyczyta¢ z cytowanego tekstu Teofanesa, bo-
wiem wedhug niego Krum czut si¢ zabezpieczony (dostownie ,,ubezpieczyt si¢” — xa-
togalticaro'’). Wydaje si¢ wicc, Ze nie mogto tu chodzié¢ o konstrukcje wykonana
pospiesznie'. Wspomniana natomiast kwesti¢ wiazan nalezy rozpatrywaé w kontek-

s. 51; P.E. Niavis, The Reign..., s. 244, 247, przyp. 289; W. Treadgold, The Byzantine Revival...,
s. 172; E.K. Kvpidikng, Buldvtio koar BobAyopor.... 103-104, 105-106; J. Andreev, 1. Lazarov,
P. Pavlov, Koj koj e..., s. 227 (przez trzy dni); Testim., s. 112, przyp. 99 (komentarz W. Swobody);
J. Andreev, M. Lalkov, Istoriceski spravocnik..., s. 47; W. Treadgold, 4 History..., s. 428; V. Gjuze-
lev, Eziceska Balgarija..., s. 129-130; E. DermendZiev, Edna chipoteza..., s. 406-407; 7. Zekov,
Balgarija i Vizantija. Voenna administracija VII-IX v., Sofija 2007, s. 120. W. Keckarow uwazat
nawet, ze ufortyfikowania miejsca bitwy Bulgarzy dokonali w ostatnia noc, z 25 na 26 lipca 811 .,
gdyz niepodobna zaktada¢, ze Bizantynczycy nie zorientowaliby si¢ o ich poczynaniach, gdyby
trwaly one pelne dwa dni (V. Keckarov, Vojni na balgarite..., s. 165). Z kolei 1. Dujev, La
chronique byzantine..., s. 235, stwierdzit, ze Krum nie czekatl z przedsigwzigciem $rodkow
obrony na negatywna odpowiedz cesarza w sprawie pokoju. Badacz ten dopuszczat mysl, ze po-
selstwo chana bylo podstgpem majacym umozliwi¢ zyskanie na czasie i ostabienie czujnosci Bi-
zantynczykoéw (podobnie juz V. Keckarov, Vojni na balgarite..., s. 164-165, 167-168). Tym sa-
mym zaktadatl, ze Bulgarzy wigcej czasu poswigcili na umacnianie wyj$¢ z kraju. Wydaje sig, ze
przytoczony powyzej fragment Chronografii potwierdza tg opinig, bowiem wyraznie stwierdza,
iz umocnienia gorskie zostaly wzniesione, zanim cesarz si¢ o nich dowiedzial. Akceptujac nawet
ten poglad, uzna¢ wypada, ze i tak Bulgarzy nie mieli duzo wigcej czasu niz owe dwa dni,
wspomniane przez Teofanesa, na ufortyfikowanie granicy, zwlaszcza ze butgarski uczony sadzit,
iz zamkngli oni wigcej niz jedno przejscie gorskie, co wymagalo wigkszego naktadu pracy.
Por. I. Dujéev (La chronique byzantine..., s. 237) z kolei w tym miejscu przychyla si¢ do
twierdzenia Teofanesa, ze Bulgarzy umocnili przejscia gorskie w ciagu dwoch dni. Bez
wzgledu na roznice chronologiczne (dwa lub kilka dni wigcej) wigkszo$¢ uczonych nie ma
watpliwos$ci, ze omawiang fortyfikacje¢ wzniesiono w 811 r. podczas przebywania wojska bi-
zantynskiego na terenie Butgarii.

19 E. Dermendziev, Edna chipoteza..., s. 406; 7. Zekov, Balgarija i Vizantija..., s. 120.

"7 Por. przekaz Teofanesa na temat wojny bizantyhsko-bulgarskiej z 763 r. Chan Telec dopiero
wtedy zdecydowat sie¢ przeciwstawi¢ Bizantyhczykom, gdy ubezpieczyt sie (Hogalticoro
éawtdv), umiesciwszy sojusznikow w fortyfikacjach — Theoph., AM 6254, s. 433 .

'8 1. Dujéev, La chronique byzantine..., s. 235; GG. Litavrin, RoZdenie gosudarstva Bolgarija...,
s. 51; P.E. Niavis, The Reign..., s. 247 i J. Haldon, The Byzantine Wars..., s. 73, tdOwniez uwaza-
li, ze urzadzenie byto wzniesione solidnie. Ten ostatni pomylit jednakze pasmo Srednej Gory ze
Starg Ptaning. Z kolei P. MutafCiev (Istorija na balgarskija narod..., s. 134) stwierdzit, ze prze-
groda byta wielka.
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scie logiki catego przekazu. Nie jest prawdopodobne, by wielkie pnie, z ktorych
wzniesiona zostata przeszkoda, mogly spas¢ do fosy tylko po przepaleniu spajaja-
cych je sznuréow. Liny wzmacniajace cala konstrukcjg pality si¢ znacznie szybciej
niz same pnie, dlatego tez, gdyby te ostatnie spadaly do rowu, bylyby ledwie zajete
ogniem. A przekaz Kroniki jest jednoznaczny — fosa byla petna ognia, gdyz bale,
ktore do niej spadty, ptongly na tyle mocno, ze czg$¢ Zzotnierzy, sgfn()w patrycjuszy
i cesarskich eunuchow, ktorzy do niej wpadli, splongla Zywcem' . Zrédta nie pre-
cyzuja, jak dlugo zohierze cesarscy oczekiwali na spalenie si¢ niektorych partii
palisady, przynajmniej na tyle, aby wpadly do fosy lub daty si¢ do niej zepchnac.
W s$wietle przekazu wyzej wspomnianych zrodet Bizantynczycy probujacy si¢ prze-
drze¢ przez fortyfikacje nie byli niepokojeni przez Bulgarow, ktorzy dziatali wow-
czas jeszcze w znacznej odleglos$ci na péinoc od umocnienia. Teatr dziatan zbroj-
nych bitwy z 26 lipca rozciagatl si¢ na znacznym obszarze, a walki trwaly zapewne
kilka godzin. W nocy poprzedzajacej starcie oddziaty temowe roztozone byty w obo-
zach lezacych do$¢ daleko od siebie, a uciekajacy zohierze, zanim przybyli do
umocnienia, musieli jeszcze przeby¢ po drodze inng przeszkodg, mianowicie rzequo.
Wydaje si¢ wigc, ze — przynajmniej poczatkowo — Bizantynczycy, ktérzy dotarli do
palisady, mieli trochg czasu, aby podjaé réznorodne proby jej pokonania®.

Autor Kroniki roku 811 wspomina rowniez, ze glgboka fosa znajdowata sig¢ u po-
hudniowych stop fortyfikacji. Informacja ta dowodzi, ze cate urzadzenie obronne
zwrocone bylo frontem na potudnie, w strong ziem nalezacych do cesarstwa, a wigc
w kierunku przeciwnym do uciekajacych z pétnocy na potudnie Zotnierzy bizantyn-
skich. Gdyby jej celem bylo skuteczne powstrzymanie nadciagajacych z pdinocy
uciekinierow, logiczne by byto, aby wykopano ja wlasnie po tej stronie umocnienia.
Zwlaszcza ze wowczas fosa utrudnitaby im dotarcie do samej konstrukcji drewnia-
nej i podjecie prob jej obalenia®. Dodatkowo, gdyby Bulgarzy ukofczyli ja w wie-
czor poprzedzajacy atak, to w okolicy fortyfikacji najprawdopodobniej pozostawiliby
jakich$§ zbrojnych majacych za zadanie odparcie przybywajacych Bizantynczykow.
Brakuje jednak informacji o takich oddzialach®. Nie wolno tez zapominaé, Ze samo
urzadzenie fortyfikacyjne znajdowato si¢ na obszarze granicznym miedzy dwoma
panstwami, co réwniez ma znaczenie przy interpretowaniu jego przeznaczenia. Wia-
$nie jego nadgraniczne usytuowanie, jak rowniez solidno$¢ konstrukcyjna oraz przy-
leganie fosy do umocnienia od potudnia dobitnie §wiadcza o jego charakterze.

19 TTept Nuknddpov, s. 214¢5.76; Theoph., AM 6303, s. 4916.2.

 Tept Niknddpov, s. 2144745 51.50-

2! Sugeruje to rowniez L. Dujéev, La chronique byzantine..., s. 240-241. Takze E. DermendZiev
(Edna chipoteza..., s. 406-407) przyjat, ze umocnienie znajdowato si¢ daleko od pola bitwy.

22 Interpretacja, zaktadajaca ukierunkowanie funkcji obronnych urzadzenia na potudnie, pozwala
nawet przyja¢ skrytykowane powyzej zalozenie pozostatych badaczy o lekkosci konstrukeji
drewnianego umocnienia. Fortyfikacja drewniana nie musiata by¢ wzniesiona bardzo solidnie,
gdyz od potudnia na catej jej dtugosci chronita ja wspomniana gleboka i zapewne dostatecznie
szeroka fosa. W rzeczywistosci jednak, jak juz wskazywalem, umocnienie bylo solidnie skon-
struowane.

2 E. Dermendziev, Edna chipoteza..., s. 406 — fortyfikacja byta niestrzezona.
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Wszystkie te elementy prowadza mnie do konkluzji, ze w tym konkretnym przy-
padku wojsko cesarskie natknelo si¢ na stata konstrukcjg obronna, przegradzajaca do-
step do terytoriow bulgarskich przeciwnikowi atakujacemu od potudnia. Stanowita
wigc ona fragment systemu obronnego poludniowej granicy Bulgarii, najpewniej za-
bezpieczajacego panstwo przed ewentualna agresja ze strony Bizancjum®. Ewgeni
Dermendziew zwrocit uwagg, ze z opisu dziatan zohierzy cesarskich podejmujacych
proby pokonania tej fortyfikacji wynika, ze drewniana cz¢$§¢ umocnienia nie zostala
wyposazona w blanki i chodnik dla jego obrofcow”. Moim zdaniem wskazuje to na
charakter urzadzenia fortyfikacyjnego, ktore najpewniej nie byto obsadzane przez od-
dziaty graniczne, a miato za cel jedynie powstrzymac¢ posuwanie si¢ bizantynskich kon-
tyngentow i zmusi¢ je do zmiany trasy, ktora zamierzaty wkroczy¢ na teren Bulgarii.
Odgrywatoby wigc rolg rygla zamykajacego drogg przez gory. Nie mozna jednak wy-
kluczy¢, ze dodatkowo na wzgorzach po obu stronach palisady ulokowane byty straze.
Mogly one stamtad wypatrywaé lub ostrzeliwa¢ nadchodzacego nieprzyjaciela™.

Jak wigc w §wietle tego pogladu interpretowac informacjg Teofanesa, ze umoc-
nienie to wznidst Krum dopiero po odmowie zawarcia pokoju przez Nikefora?
Wydaje sig, ze mamy tu do czynienia z jego wilasng interpretacja przekazu zrddta,
z ktorego zaczerpnat opowie$¢ o wydarzeniach z lipca 811 r. Mozliwe rowniez, ze
i pierwotny tekst podawat takie wyjasnienie natknigcia si¢ Bizantynczykow na
omawiang przeszkodeg. Czg$¢ uczonych domysla sig, ze informacje¢ na temat prze-
biegu wyprawy Teofanes zaczerpnal wlasnie z anonimowej Kroniki roku 811 lub
oba te zrodla czerpaly z tego samego, wczesniejszego przekazu®’. Z kolei kronika
tak naprawde¢ nie wypowiada si¢ na temat tego, kiedy owa fortyfikacja zostata
przez Bulgaré6w wzniesiona. Nawet gdyby przyjaé, ze jej tekst zawiera jakie$ su-
gestie w tej kwestii, nie mozna a priori zaktada¢, ze autor, nawet jesli byt naocz-
nym $wiadkiem calego wydarzenia lub korzystat z relacji takiego $wiadka, nie
mylit si¢ w sprawie charakteru tej budowli obronnej i czasu jej wzniesienia. Naj-
zwyczajniej zaréwno jemu, jak i Teofanesowi, streszczajacemu swoje zrédto’,
moglo si¢ wydawaé, ze umocnienie zbudowano w zwiazku z przejsciem Nikefora
1jego armii przez gory.

4 1. Dujéev, La chronique byzantine..., s. 240; Theoph., ed. Mango, Scott, s. 676, przyp. 23; J. Haldon,
The Byzantine Wars..., s. 73. Do tego samego wniosku doszedt niezaleznie rowniez K. Stanew
— informacja za L.K. Georgiev, Voennoto znacenie na planinskite prochodi i na Balgarskata go-
ra za Vtoroto balgarsko carstvo, [w:] Tangra. Shornik v cest na 70-godisninata na akad. Vasil
Gjuzelev, red. M. Kajmakamova, Ch. Temelski, I. Iliev, L.V. Simeonova, G.N. Nikolov, Sofija
2006, s. 827, przyp. 8. Wedlug D. Krandzalova (Valovete v Dobrudza..., s. 90-91) tak samo
uwazat Petyr Mutafcziew, ale nie podat, na ktora z jego prac si¢ powoluje.

# E. Dermendziev, Edna chipoteza..., s. 406.

26 Cf. J. Haldon, The Byzantine Wars ..., s. 73.

1. Dujdev, Novi Zitijni danni..., s. 166, przyp. 3; H. Grégoire, Un noveau fragment du «Scriptor
Incertus de Leone Armenio», ,Byzantion” 1936, r. 11, s. 417-419; 1. Dujev, La chronique
byzantine..., s. 207, 241-242; J. Wortley, Legends..., s. 544; A. Markopoulos, La Chronique de
l’an 811 et le Scriptor Incertus de Leone Armenio: problémes des relations entre I’hagiographie
et ’histoire, , Revue des Etudes Byzantines” 1999, r. 57, s. 258.

28 By¢ moze Kronike.
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Zastanawia¢ tez moze, czy Wyznawca mogt nie wiedzie¢ o tego typu statych fortyfi-
kacjach na terenie Starej Planiny i pomyli¢ je z tymczasowo wzniesionymi przeszkoda-
mi. Wydaje mi sig, ze mial wylacznie ogolne informacje o liniowych fortyfikacjach sta-
roplaninskich. Zwracam uwagg, ze nigdzie w swoim dziele nie méwi on wprost o istnie-
niu watow ziemnych strzegacych granicy bulgarsko-bizantynskiej, a przeciez nie ma
zadnej watpliwosci co do ich funkcjonowania w opisywanym przez niego okresic™.

Przyjmujac zatem, ze w danym przypadku chodzito o staly obiekt fortyfikacyjny
broniacy dostepu do Bulgarii od potudnia, stwierdzam, ze umocnienie to skonstruowa-
ne zostalo wczesniej, niezaleznie od wyprawy bizantynskiej z roku 811. Dowodzi to
stosowania przez Bulgarow rowniez drewnianych lub drewniano-ziemnych (fosa) roz-
wigzan fortyfikacyjnych przegradzajacych na stale wejscia do chanatu. Niewykluczone,
Ze ten typ umocnien nalezy taczy¢ ze Stowianami, ktdrzy strzegli potudniowych rubie-
zy bulgarskiego panstwa’’. Powyzsze rozwazania prowadza mnie réwniez do konstata-
¢cji, ze podczas kampanii 811 r. wojsko bizantynskie najpierw wkroczylo, a nast¢pnie
opuscito teren Bulgarii dwoma réznymi trasami. Bizantynczycy bowiem ewidentnie
zostali zaskoczeni istnieniem umocnienia w Starej Planinie. Nie doszloby do tego,
gdyby pokonali te przetecz w poczatkowej fazie inwazji na Bulgarie’'. Podkresli¢ nale-
7y, ze umocnienie to musiato przegradza¢ cale gardlo klisury stanowiace newralgiczny
punkt w komunikacji, skoro zolierze cesarscy nie mogli go obejéé inna droga’”. Nie-
wykluczone jednak, ze ich rozpaczliwe dziatania zmierzajace do pokonania przeszkody
podyktowane byly panika, ktéra niewatpliwie wybuchta w wojsku cesarskim
w zwiazku z niespodziewanym natarciem bulgarskim®.

% Szerzej na ich temat zob. m.in.: R. Ra3ev, Rannobdalgarski zemleni ukrepitelni sdordzenija, [w:]
Balgarski srednovekovni gradove i kreposti, t. 1: Gradove i kreposti po Dunav i Cerno more,
red. A. Kuzev, V. Gjuzelev, Varna 1981, s. 21-30; tenze, Starobalgarski ukreplenija na Dolnija
Dunav /VII-XI v./, Varna 1982, s. 32-49, 53-59, 199 (nr 673-685).

30 Testim., s. 180, przyp. 11.

3! John Haldon zaktadat, ze w momencie wkraczania na terytorium butgarskie albo sily cesarskie byty
w stanie omina¢ tego typu przeszkodg (wedtug niego Bulgarzy wzniesli takie umocnienia w kilku
najwazniejszych strategicznie przetgczach — juz wezesniej podobnie rozumowat P. MutafCiev, Istorija
na balgarskija narod..., s. 133), albo Zrodla najzwyczajniej nie wspominaja o ich usunigciu — J. Hal-
don, The Byzantine Wars..., s. 73. W omawianym przeze mnie przypadku nie moglo mie¢ miejsca
zadne z proponowanych przez niego rozwiazan, gdyz wowczas uciekajacy Bizantynczycy nie byliby
zaskoczeni istnieniem na tej przeleczy statej przeszkody na ich drodze. Jezeli wige dokonali juz ma-
newru obejscia takiego umocnienia, to poruszali si¢ wowczas inng droga niz droga odwrotu. Fakt ten
neguje zarazem tez¢ Stefana Nedewa (S.T. Nedev, Razgromat na Nikifor..., s. 126) o tym, ze Bizan-
tynczycy wkroczyli do Butgarii i opuscili ja, pokonujac t¢ sama przelecz. Wedlug informacji podanej
przez D. Kryndzatowa (Valovete v Dobrudza..., s. 91), bez odwotania si¢ do jej zrodta, Petyr Mu-
tafcziew mial zaproponowac nastgpujace mozliwosci: 1. albo Nikefor wkraczajac do Bulgarii prze-
szedt przez przelgcz, na ktorej znajdowata sig fortyfikacja, i ja zniszczyt, w zwiazku z czym Bulgarzy
potrzebowali dwoch dni, by ja odbudowaé, w czasie gdy Bizantynczycy szykowali si¢ do odwrotu;
2. albo wkroczyt do ich panstwa inna trasa, a Bulgarzy przez dwa dni odrestaurowywali istniejace tam
juz wezesniej urzadzenie obronne. W $wietle rozwazan przedstawionych w niniejszym artykule zadna
z tych propozycji jednak nie przekonuje.

32 E. Dermendziev, Edna chipoteza..., s. 406.

33 PE. Niavis, The Reign..., s. 247.
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Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzam, ze analizowane przeze mnie
umocnienie mialo charakter statej fortyfikacji obronnej™*. Jego zadaniem byto
uniemozliwienie poruszania si¢ po danej drodze i przedostania si¢ do wngtrza pan-
stwa butgarskiego lezacego na potnoc od przeteczy, na ktorej owa palisada zostata
wzniesiona.

Summary

‘0 0yvpoc Ko duediéEodoc pparyndc.
A gloss on the Nikephoros I’s 811 campaign against the Bulgarians

The 26™ of July, 811 marked a dreadful defeat of the Byzantine army and the death of
Emperor Nikephoros I in a pass of the mountains of Stara Planina, being the southern bor-
der of the Bulgarian Khanate at that time. At dawn, the Byzantine troops were unex-
pectedly attacked by Bulgarian, Slavic and Avaric units under the command of Khan
Krum. To leave the mountainous territory, the Byzantine soldiers ran away to the
south, to a mountain pass, which would let them leave Bulgaria. The way through the pass
turned out to be blocked, though, by a wooden fortification. The Byzantines tried to
burn it down, but many found their end in a dry moat, on the southern, outer side of the
construction. Most scholarly works take for granted that the fortification had been erected
by the Bulgarians, prior to the attack and that it was meant to prevent the Byzantines from
the escape to the south. A detailed analysis of the Byzantine Chronicle of the Year 811 and
Theophanes’ Chronographia leads, however, to a diametrically different conclusion, i.e. that
the fortification was a permanent one, guarding the way into Bulgaria from the south and
had been built much earlier, with no relation to the campaign of 811. Among several argu-
ments to support this thesis, three seem to be of particular importance. Firstly, the location
of the moat on the southern side, clearly shows that the construction must have been
erected against an attack from the south, i.e. the direction from which the Byzantine inva-
sion could be expected. Secondly, it is pointed out by the fact that the fortification was built
on the border and Theophanes himself described the passes of Stara Planina as entrances
and exits to and from Bulgaria. Thirdly, if the Bulgarians would have built the construction
prior to their attack on the Byzantines, why was it not manned with any troops subjected to
the Bulgarian ruler? The objective of the fortress rather proves that the Bulgarians used al-
so wooden or earth-wooden (moat) constructions, permanently guarding the entrance to the
Khanate. The construction is likely to have been erected by the Slavs who guarded the
southern border of the country. The Byzantine soldiers were evidently unaware of its exis-
tence. If erected prior to the campaign of 811 and the Byzantine forces did not encounter it
on their way into Bulgaria, it leads to another conclusion that they must have used two dif-
ferent routes into and out of the country.

7. Lesny, Zasieki..., s. 78, 80.



