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KOMPUT WOJSKA KORONNEGO W 1635 ROKU

W 1629 roku w Altmarku Polska i Szwecja zawarty sze$cioletni rozejm, na mocy
ktorego strona szwedzka mogta pobiera¢ cta w wielkosci 3,5% od towardéw splawia-
nych Wista. Wojska szwedzkie obsadzily takze kilka twierdz na terenie Prus Kro-
lewskich'. Niekorzystne dla Polski warunki zawieszenia broni sprawity, ze oczywi-
ste wydawalo sig to, iz bedzie ona dazy¢ do zmienienia postanowien rozejmu. Moz-
na bylo tego dokona¢ na drodze pokojowej lub wojenne;.

W momencie wygasania rozejmu altmarskiego sytuacja Polski byta korzystniej-
sza niz w okresie jego zawierania, bowiem lata 1634-1635 przyniosty pomysine dla
Polski rozstrzygnigcia na granicy wschodniej i potudniowe;.

W 1632 r. wojska carskie, dowodzone przez Michaita Szeina, wkroczyly w gra-
nice Polski i oblegly Smolensk. Uchwalone na sejmie koronacyjnym podatki umoz-
liwity zaciagnigcie silnej, liczacej 23 tys. zolnierzy armii. W jej sktad wchodzito
2770 husarzy, 1460 rajtaréw, 3860 piechuréw niemieckich, 2050 dragonow, 6400
piechuréw polskich wzorowanych na niemieckiej piechocie oraz 2600 piechuréw
polskich’. Po okrazeniu Szeina i zmuszeniu go do kapitulacji, wojska Wiadystawa
IV przeszly do kontrofensywy, powstrzymanej jednak pod Biata. Obie strony kon-
fliktu byty zainteresowane zakonczeniem dziatan zbrojnych. Pokdj zawarto w Pola-
nowie 14 czerwca 1634 r. Na jego mocy przy Polsce pozostaty ziemie uzyskane
dzigki pokojowi w Dywilinie. Pokdj polanowski zabezpieczal takze wschod Polski
przed ewentualnym atakiem wojsk cara. Cena za zawarcie uktadu bylo zrzeczenie
sie przez krola Wiadystawa IV praw do korony carskiej’.

Rok 1634 przyniost takze rozstrzygnigcie na granicy potudniowej. Awanturnicza
polityka bejlerbeja Sylistrii Mehmeda Abazy oraz ustawiczne wypady czajek kozac-
kich grozity najazdem tureckim. Juz w 1633 r. Kantymir, chan ord nogajskich, naje-
chat potudniowe kresy Polski. Uchodzacych z jasyrem Tatarow dogonit jednak het-

' W. Konopczynski, Kwestia baltycka do XX w., Gdansk-Bydgoszcz-Szczecin 1947, s. 102-103.

2 Biblioteka Raczynskich, rkps 17, k. 426.

3 Przy okazji zatwierdzania pokoju okazato sig, ze dokument nadajacy tron moskiewski Wiady-
stawowi IV zaginat, co moze §wiadczy¢ o niezbyt duzym przywiazywaniu przez krola wagi do
tytulu cara.
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man Stanistaw Koniecpolski i zdotat ich pobi¢ na terenie Motdawii, w bitwie pod
Sasowym Rogiem. Roéwniez atak Abazy Paszy, prowadzacego ok. 24 tys. zolnierzy,
zostal odparty przez Koniecpolskiego, broniacego si¢ w ufortyfikowanym obozie
pod Kamienicem Podolskim. Polska wystata wowczas do sultana Murada IV posel-
stwo majace wysondowacé plany Porty. Na jego czele stal Aleksander Trzebinski,
podkomorzy Iwowski. Chtodne przyjecie posta utwierdzito Warszawe w przekona-
niu o nieuchronno$ci nadchodzacej wojny. Pamictajac, jak wielkie niebezpieczen-
stwo grozito Polsce w 1621 r., sejm wyrazit zgode¢ na zaciagnigcie silnej armii. Pro-
blem stanowita trwajaca jeszcze wojna z Moskwa, uniemozliwiajaca skoncentrowa-
nie wigkszych sit na poludniu. Z tego wzgledu Polska chetnie przystapita do roz-
méw pokojowych z carem. Po zawarciu wspomnianego pokoju w Polanowie na-
czelne dowodztwo moglo przerzuci¢ wojska przeciwko Muradowi IV. Na miejsce
koncentracji wybrano Kamieniec Podolski. Po zakonczeniu gromadzenia oddziatow
Koniecpolski dysponowat licznym i warto§ciowym wojskiem. Same jednostki kom-
putowe liczyly 10 400 kawalerzystow, 20 610 piechuréw i dragonow wraz z 75 dzia-
tami®. Obok wymienionych wojsk pod Kamiefcem znalazly si¢ takze jednostki
wojsk prywatnych oraz Kozacy. Dzigki tak duzej koncentracji Koniecpolski dyspo-
nowat ok. 62 tys. ludzi. Pod wzgledem liczebnosci wojsko to ustgpowalo wigc jedy-
nie armii wystawionej w 1621 roku’. Problemy z niesubordynacja lennikéw suttana:
hospodara motdawskiego i woloskiego oraz jawna odmowa pomocy ze strony chana
tatarskiego wplynety jednak na zmiang polityki sultana. Manifestacja silnej armii
koronnej zgromadzonej pod Kamiencem Podolskim ostatecznie ostudzita wojenne
zapedy Porty i sktonita ja do podjecia rozmoéw pokojowych.

W wyniku tych sukceséw Rzeczpospolita zneutralizowata ewentualne zagrozenia
swych granic na poludniu i wschodzie. Zwycigstwa Wiadystawa IV stanowily row-
niez klgske dyplomacji szwedzkiej. Jeszcze Gustaw Adolf czynit starania majace na
celu wywotanie wojny Polski z Moskwa. Nieco mniej aktywnie staral si¢ o wywota-
nie wojny z Polska w Stambule. Plany te miaty na celu odciagnigcie uwagi War-
szawy od spraw zwiazanych z odzyskaniem portow i twierdz w Prusach oraz unie-
mozliwienie ewentualnego wsparcia Habsburgéw w toczacej si¢ wojnie trzydziesto-
letnie;j.

Zawarcie pokoju z Rosja i1 Turcja umozliwito skoncentrowanie wszystkich do-
stepnych sit przeciwko Szwecji. Pomimo duzych kosztow zwiazanych z prowa-
dzonymi wcze$niej dziataniami zbrojnymi szlachta koronna odniosta si¢ z duzym
zrozumieniem do potrzeby przeprowadzenia przygotowan do spodziewanej woj-
ny®. Natomiast szlachta litewska, na ktora gtéwnie spadt ciezar prowadzenia wojny
z Moskwa, odniosta si¢ do tego z pewna rezerwa.

Wiadystaw IV wraz z naczelnym dowodztwem przystapili bardzo starannie do
przygotowan wojennych. Nalezato sporzadzi¢ plan przysztej kampanii, ustali¢ wiel-

* Komput wojska koronnego w obozie pod Kamiericem przeciw cesarzowi tureckiemu bedqcego
anno 1634, Biblioteka Uniwersytetu we Wroctawiu, rkps. Akc 1949, KN 439, t. 11, s. 644-645.

5 L. Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski ok. 1592-1646, Warszawa 1978, s. 312.

8 A. Filipczak-Kocur, Skarb koronny za Wiadystawa IV 1632-1648, Opole 1991, s. 37-39.
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ko$¢ i sktad armii oraz wzmocni¢ potencjal obronny wybrzeza. Ze wzgledu na tema-
tyke pracy jedynie ustalenie sktadu wojska zostanie szczegdétowo omowione.

Najprawdopodobniej w drugiej potowie 1634 r. powstat plan przyszlej kampanii.
Zostal on napisany w postaci dyskursu, nie wiadomo jednak, kto jest jego autorem’.
W czgsci poswigconej dziataniu armii na ladzie anonim proponowat jak najszybsze
zajecie kluczowych twierdz w Prusach, mogacych stanowi¢ oparcie dla Szwedow”.
Postulowat skoncentrowanie armii w czterech zgrupowaniach, rozlokowanych w po-
blizu granicy. Z pdzniejszego przebiegu wypadkow wiadomo, ze plan nie zostal
w tym zatozeniu zrealizowany. Wojsko skoncentrowano w jednym miejscu, nastgp-
nie rozlokowano najprawdopodobniej w dwdch obozach’.

Poza opracowaniem planu wojny nalezato takze przygotowaé projekt sktadu
przyszitej armii. W omawianym okresie jedynym staltym wojskiem panstwowym,
utrzymywanym réwniez w okresie pokoju, byto wojsko kwarciane. Oddziaty te zo-
staty stworzone na mocy konstytucji sejmowej z 1578 r. Nazwa pochodzi od Y4 do-
chodow uzyskiwanych z podatkow, przeznaczanych na utrzymanie tego wojska.
Jednostki kwarciane byly nieliczne'’. Ich gtéwnym zadaniem byta ochrona potudnia
kraju przed atakami Tatarow. W razie wybuchu wojny zaciagano dodatkowe oddzia-
1y, czgsto wielokrotnie liczniejsze od wojsk kwarcianych. Jednostki tego typu okre-
§lano jako komputowe lub suplementowe''

W Rzeczpospolitej decyzja o powigkszeniu wojska byta podejmowana w kilku
etapach. Po uzyskaniu zgody sejmu na zaciagnigcie wojska oraz ustaleniu kwoty, ja-
ka moze ponie$¢ szlachta na jego utrzymanie, hetmani przystgpowali do opracowy-
wania projektu komputu. Nastepnie nalezato uzyska¢ zgode kroéla na zaciagnigcie
sugerowanych jednostek. Po naniesieniu przez monarche poprawek przystegpowano
do wysylania tzw. listow przypowiednich, na mocy ktorych oficerowie werbowali
Zohnierzy.

Od czaséw Wiadystawa IV istnial podziat wojska na jednostki autoramentu (za-
ciagu) narodowego i cudzoziemskiego'?. Narodowy skladat si¢ gtownie z kawalerii
ztozonej z husarii i kozakow. Zaliczano do niego rdwniez piechotg polsko-wegier-

" Wiadystaw Tomkiewicz upatrywat autora dyskursu w hetmanie Koniecpolskim. Swoja teorig
opieral na znajomosci przez autora zagadnien wojskowych oraz na podobienstwie stylu doku-
mentu do innych pism hetmana. Pdzniejsi badacze (Czaplinski, Podhorodecki) odrzucili teorig
Tomkiewicza, upatrujac autora m.in. w Janie Zawadzkim, w zbiorach ktoérego znajdowato sig
pismo. Prawdopodobnym autorem jest rowniez Gerard Denhoff.

¥ Gléwnym celem dziatan trzech zgrupowan byla neutralizacja Krélewca. W. Tomkiewicz, Plan
kampanii pruskiej w 1635 roku, ,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, t. IX, Warszawa 1937,
s. 310-311.

? A. Kersten, Stefan Czarniecki 1599-1665, Warszawa 1963, s. 103.

19 Przyktadowo w czerwcu 1632 r. wojsko kwarciane liczylo ok. 3600 zotnierzy. Stan ten zostat
osiagnigty po podwojeniu liczby zolnierzy przez hetmana Koniecpolskiego wobec zagrozenia
najazdem tatarskim. J. Wimmer, Historia piechoty polskiej do roku 1864, Warszawa 1978,
s. 197.

" Tenze, Wojsko polskie w II potowie XVII wieku, Warszawa 1965, s. 19.

12 B. Baranowski, Organizacja wojska polskiego w latach trzydziestych i czterdziestych XVII wie-
ku, Warszawa 1957, s. 38.
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ska. Wojska cudzoziemskie sktadaly si¢ z tzw. piechoty niemieckiej, dragonii oraz
rajtarii’’. Poza rodzajami jednostek oba zaciagi roznily si¢ miedzy soba takze sposo-
bem rekrutacji zolierzy, jednostkami podziatu oraz sposobem walki. Generalizujac,
wojska cudzoziemskie preferowaly prowadzenie walki za pomoca broni palnej, woj-
ska narodowe natomiast (kawaleria) walke wrecz.

Jednostki autoramentu narodowego organizowano w choragwie. Przecigtny od-
dzial jazdy liczyt od 100 do 150 Zoinierzy. Jedynie najwigksze, nieliczne jednostki
sktadaty si¢ z 200 zohierzy. Choragwie piechoty liczyly 100 lub 200 piechurdw.
Dowddztwo nad oddzialem sprawowat oficer w stopniu rotmistrza. Wojska cudzo-
ziemskiego zaciagu dzielono na regimenty. Kazdy regiment sktadat si¢ z kilku kom-
panii. Kompanie dzielity si¢ z kolei na kapralstwa. W omawianym okresie regiment
liczyt przecigtnie 600 zotnierzy. W wojsku cudzoziemskiego zaciagu istniaty takze
mniejsze samodzielne jednostki. Byly to tzw. freikompanie. Jednostki te okreslano
w zrodtach réwniez jako kompanie lub nawet choragwie'®. Najwyzszym oficerem
w regimencie byt putkownik (oberszter)"”.

Zaciaganie nowych oddziatéw bylo kosztowne. Szczegodlnie w poczatkowym
okresie istnienia jednostki jej dowddca zmuszony byt wyklada¢ duze kwoty na
utrzymanie zotnierzy. Z tego wzglgdu dowddcami zostawali najczgsciej bogaci ma-
gnaci, mogacy wylozy¢ niezbgdne sumy na pokrycie wydatkow.

W omawianym okresie oddzialy nazywano nazwiskami ich dowddcow. Jak
wspomniano, tytularnymi dowddcami zostawali magnaci. Najczgsciej sprawowali
oni takze inne funkcje panstwowe, piastujac urzedy wojewodow, starostow, kaszte-
lanow itp. Z tego wzgledu w 6wczesnych spisach czgsto nazywano poszczegdlne
oddzialy urzedami, jakie pehili ich dowddcy, np. starosty zydaczowskiego.

Podczas rozwazan dotyczacych wojska czasow Wiadystawa IV nalezy zwroci¢
uwage takze na pewien wazny aspekt zwiazany z wielkos$cia poszczegolnych od-
dzialéw. Liczby podawane w zrodtach najczesciej nie oznaczaja rzeczywistego stanu
osobowego jednostki. Rozmiar oddzialu podawano w tzw. porcjach (stawkach zotdu
przypadajacych na szeregowego zotnierza). Oficerowie pobierali zold w wielkosci
kilku porcji. Byty to tzw. ,,porcje $lepe. Przy okreslaniu rzeczywistego stanu osobo-
wego jednostki nalezy wicc odliczyé ok. 10% ,,$lepych porcji”'®.

Uchwalone przez sejm podatki umozliwily zaciagnigcie silnej, dobrze wyposa-
zonej armii. Ustalenie wielko$ci oraz odtworzenie jej sktadu nastr¢cza jednak pewne
trudnosci. Szczegdlnie liczba zohierzy zaciagnigtych na planowana wojng jest pro-
blematyczna. Juz wéwczas rdznie oceniano stan osobowy wojska koronnego. Ma-
ciej Vorbek-Lettow, lekarz Wthadystawa IV, bedacy w omawianym okresie przy kro-
lu, wspomina o 40 tys. zohierzy i takiej samej liczbie czeladzi'’. Bardziej prawdo-

3 M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci w Polsce, Poznan 2006, s. 91-94.

'4 B. Baranowski, Organizacja wojska polskiego..., s. 131.

'S M. Kukiel, Zarys historii wojskowosci..., s. 92.

16 3. Wimmer, Historia piechoty..., s. 202.

" M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. Pamietnik lekarza kréla Wiadystawa IV, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1968, s. 17-18.
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podobna jest wielko$¢ podana przez szwedzkiego feldmarszatka Hermana Wrangla,
oceniajacego wojsko polskie na 20 tys. ludzi'®.

Rowniez wspotczesni badacze réznie okreslaja wielko$¢ armii Wiadystawa IV.
Adam Kersten twierdzi, ze wojsko nie liczyto wigcej niz 20 tys. ludzi, podzielonych
na ponad 100 oddziatow'”.

Podejmujac si¢ proby wyliczenia poszczegolnych oddzialow zaciagnigtych na
planowana wojng, nalezy dokona¢ poréwnania czterech zrédet przedstawiajacych
wojsko Wiadystawa IV. Pierwsze dwa dokumenty stanowia projekty komputu woj-
ska. Wystepuja migdzy nimi réznice, dlatego nie sg to kopie tego samego zrodia.
Prawdopodobnie jeden z projektow zostal zrealizowany. Niestety nie jest mozliwe
definitywne stwierdzenie, ktory z tych dokumentéw zostat wcielony w zycie.

Pierwszy spis, zatytutowany Woysko na wojne za Szwedami, znajduje si¢ obecnie
w Bibliotece Uniwersytetu we Wroctawiu™. Dokument zostat opublikowany w 1#-
pisach zrédlowych do historii sztuki wojennej”™'. Drugi z projektow skladu wojska,
Comput woyska JKMsci do Prus, jest przechowywany w Bibliotece PAN w Korni-
ku®’. Na dokument ten powoluje si¢ Henryk Wisner, okreslajac wielko§é zaciagnie-
tej armii’.

Pozostate dwa zrodta powstaty przy okazji sporzadzania rysunkow ukazujacych
ustawienie wojska Wiadystawa IV podczas dwoch pokazéw odbytych w toku roko-
wan pokojowych. Do obu rysunkow zostaly dotaczone wykazy jednostek bioracych
udziat w prezentacji armii.

Pierwszy rysunek znajduje si¢ w pracy Jozefa Naronowicza-Naronskiego, zatytu-
lowanej Budownictwo wojenne, przechowywanej obecnie w Bibliotece Uniwersyte-
tu Warszawskiego™*. Budownictwo wojenne opublikowano w 1957 r., omawiany ry-
sunek nie zostat jednak w nim umieszczonyzs. Nie znalazt si¢ on rowniez w publika-
cji Tadeusza Nowaka, analizujacej prace Naronowicza’®. Rysunek zostal zatytuto-
wany Szyk Woysk Polski w Prusiech pod Quidzyniem przy bytnosci KJM Wiadistawa
1V: gdy Polny |[...] a Hetman Szwedzki Vrangel witat KJM A 1635. Jego autor nie jest
znany. Pomimo ze zrodlo znajduje si¢ w pracy Naronowicza-Naronskiego, jest mato
prawdopodobne, aby byl on autorem tego rysunku. Nie zachowaly si¢ zadne
wzmianki o obecnosci Naronskiego w armii krolewskiej w 1635 r. Wiadomo jednak,
ze jednym z jego nauczycieli byt Adam Freytag, inzynier wojskowy, znany krolowi
Wiadystawowi 1V, ktéry uczestniczyl w dziataniach przeciwko Szeinowi. Inzynier

'8 K. Ogier, Dziennik podrézy do Polski 1635-1636, t. 1, Gdansk 1950, s. 269-271.

' A. Kersten, Stefan Czarniecki..., s. 103.

20 Biblioteka Uniwersytetu we Wroctawiu, Steinwehr, T. 11, s. 357-358.

2 Wypisy Zrédlowe do historii sztuki wojennej, z. V: Polska sztuka wojenna w latach 1563-1647,
opr. J. Wimmer, Z. Spieralski, Warszawa 1961, s. 145-153.

22 Biblioteka PAN w Korniku, rkps 1317, s. 35-36.

23 H. Wisner, Wiadystaw IV Waza, Wroctaw 2009, s. 85.

2% Biblioteka Uniwersytetu Warszawskiego, rkps 1954, k. 143 v.

25 J. Naronowicz-Naronski, Budownictwo wojenne, Warszawa 1957.

26 T. Nowak, ,, Budownictwo wojenne” Jozefa Naronowicza-Naronskiego, , Kwartalnik Historii,
Nauki i Techniki” 1957, R. 2, nr 1.
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zaciagnal si¢ do armii krolewskiej podczas wizyty Janusza Radziwilta w Leydzie,
podczas ktorej syn hetmana miat rekrutowaé oficerdéw na wojng przeciwko Mo-
skwie®’. Mozliwe jest wige, ze pozostat w shuzbie krolewskiej rowniez w 1635 r. Ar-
gumentem przemawiajacym za autorstwem Freytaga jest korzystanie przez Naron-
skiego z jego prac.

Poza Adamem Freytagiem prawdopodobnymi autorami zrodta sa dwaj inni inzy-
nierowie wojskowi, z cata pewnoscia bedacy w armii krolewskiej podczas rokowan
ze Szwecja. Sa to Jan Pleitner oraz Fryderyk Getkant.

Pleitner byl autorem rysunkow przedstawiajacych dziatania pod Smolenskiem.
Jego prace postuzyty nastepnie Wilhelmowi Hondiusowi do wykonania sztychow
ukazujacych walki z wojskami Szeina®®.

Podobnie Getkant wykonal pewne prace pozwalajace dopatrywaé si¢ w nim au-
tora omawianego zrodta. Na polecenie krolewskie sporzadzit kilka map przedstawia-
jacych m.in. okolice Pucka i Pilawy”. Wydaje si¢ wiec mozliwe, iz rozkazano mu
wykonanie rysunku.

Rowniez czas powstania tego rysunku nie jest dokladnie znany. Jego tytut
wspomina o obecno$ci na pokazie krola Wiadystawa IV. Z innych zrédet wiadomo,
ze monarcha przybyt do obozu 10 sierpnia 1635 roku®”. Obiekt nie mogt tez powstaé
p()inSi?j niz w pazdzierniku. W miesiacu tym zlikwidowano obdz armii krélew-
skiej”".

W dolnej czesci rysunku umieszczono Index szyku wymieniajacy jednostki bio-
race udziat w pokazie. Jest on sporzadzony w postaci grup kolumn sktadajacych sig
z trzech czg$ci. Pierwsza stanowi liczbe porzadkowa, bedaca jednoczesnie odnosni-
kiem do miejsca zajmowanego w szyku, druga rubryka wymienia dowddcg jednost-
ki oraz formacjg, do ktorej oddziat nalezy. Ostatnia czg$¢ dotyczy liczby choragwi,
z ktorych sklada sig jednostka®®. W koncowej czesci Indexu szyku znajduje sig zsu-
mowanie stanu osobowego poszczegdlnych rodzajow formacji. Zrédlo wymienia
2800 husarzy, 2200 kozakow, 900 rajtarow, 1400 dragondw, 2500 piechuréw naro-
dowego autoramentu oraz 4600 piechuréw cudzoziemskiego zaciagu.

Drugi rysunek zostal sporzadzony dla Ludwika XIII, krola Francji. Autorem jest
poset krola, Klaudiusz de Mesnes, hrabia d’Avaux. Rysunek wraz z oddzielnie wy-
konanym spisem oddzialow zostatl opublikowany przez Karola Sienkiewicza o
W przeciwienstwie do Indexu szyku wykaz jednostek sporzadzony przez posta fran-
cuskiego nie podaje stanu osobowego poszczegolnych rodzajow broni.

W przypadku tego rysunku data jego powstania jest doktadnie znana. Wedtug

'S Herbst, Freytag Adam, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. VII, Krakoéw 1948-1958, s. 135-136.

28 K. Biskup, Pleitner Jan, [w:] Polski Stownik Biograficzny, t. XXVI, Wroctaw i in. 1981, s. 711.

2'S. Herbst, Getkant Fryderyk, [w:] Polski Stownik Biograficzny..., t. VII, s. 412.

39 Albrycht Stanistaw Radziwitt, Pamietnik o dziejach w Polsce, t. 1, 1632-1636, Warszawa 1980,
s. 463.

3L A. Kersten, Stefan Czarniecki...,s. 103.

32 Autor rysunku mianem choragwi okresla takze kompanie i freikompanie piechoty cudzoziem-
skiej, dragonii i rajtarii.

33 K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej, Paryz 1839, s. 138-140.
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Karola Ogiera, sekretarza posta Ludwika XIII, pokaz odbyt sie 15 wrzesnia®. Row-
niez Vorbek-Lettow podaje t¢ sama date”. Sam d’Avaux wspomina takze o poka-
zie, wymienia jednak jedynie miesiac — wrzesien™ .

Analiza ustawienia wojska na obu rysunkach oraz umiejscowienie poszczegdl-
nych oddziatéw wykazuje znaczace réznice, nalezy wige przyjac, ze rysunki przed-
stawiaja dwa rozne pokazy wojska. Z tego wzglgdu rysunek anonima nie mogt po-
wstac 15 wrzesnia.

Ponizsze zestawienie zawiera imiona i nazwiska dowodcow poszczegdlnych od-
dziatow, urzad, jaki sprawowali w 1635 r., oraz zaznaczenie, w ktorych zrodtach da-
ny oddziat jest wymieniany.

Zestawienie jednostek wymienionych w zrodlach’’

Husaria
138 Woytvko na Comput Index Klaudiusz
Lp. Dowddca wojne ze
. woyska... szyku de Mesnes
Szwedami
1 | Piotr Samuel lub Andrzej
Karol, synowie Zygmunta
S0 ; + + + +
Grudzinskiego, wojewody
kaliskiego
2 Opallir'lsk'i Lukasz, starosta N N N N
pobierski
3 | Ztotnicki Tyburycy,
chorazy kaliski - - " )
4 Lul?omirski Stapislaw, n n n n
wojewoda ruski
5 | Zebrzydowski Miycha.ﬂ, N N N N
starosta lanckoronski
6 | Czarniecki Stefan + + - -
7 | Myszkowski Gonzaga
Ferdynand, ordynat + + + +
pinkowski

3 K. Ogier, Dziennik podrézy do..., s. 269-271.

B M. Vorbek-Lettow, Skarbnica pamieci. Pamietnik..., s. 17-18.

36 K. Sienkiewicz, Skarbiec historii..., s. 136.

37 Symbol ,+” oznacza obecno$é jednostki w spisie lub pokazie, ,,-,, symbolizuje brak jednostki
w zrodle. W przypadku gdy nie byto mozliwe ustawienie obecnosci jednostki, oznacza jq ,,?”.

3% Imiona i nazwiska dowodcow zostaly w wiekszosci opracowane na podstawie ustalen Jana
Wimmera. Imiona i nazwiska umieszczone w nawiasach opracowane przez autora artykutu.
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8 | Zamoyski Tomasz,

+ + + +

podkanclerzy koronny

9 Poto'ckl. PIOFI‘, starosta n n n n
kamieniecki

10 | Stogniew Mikotaj, starosta
chmielnicki, rotmistrz + + +% +40
gwardii krolewskiej

11 erzywolsh Jan, starosta N N N )
zydaczowski

12 | Potocki Stanistaw + + + +

13 | Koniecpolski Stanistaw,
hetman wielki koronny, + + + +
kasztelan krakowski

14 | Szczawinski Jan Szymon,

. + + - -
starosta teczycki®!
15 | Firlej Andrzej + + + +
16 | Sierakowski Jan + + + -
17 | Narzymski, imi¢ nieznane + + - -
18 | Wotucki Sebastian,
-42 + + - -
kasztelan matogoski
19 | Starosta sochaczewski, N N i i
imi¢ nieznane
20 | Andrzej Ruszkowski, pod- n n ) )

komorzy inowroctawski

21 | Kazanowski Marcin,
hetman polny koronny, + + - -
wojewoda podolski

22 | Zamoyski Jan, starosta
kaliski

23 | Danitowicz Stanistaw,
wojewodzic ruski

3% Dokument wymienia jednostke husarii krolewskiej, prawdopodobnie jest to choragiew gwardii,

o na czele ktorej stat Mikotaj Stogniew.
Jw.

! Urzednicy wojewddztwa leczyckiego i sieradzkiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. E. Opalinski,
H. Zerek-Kleszcz, red. A. Gasiorowski, t. 2, z. 2, Kérnik 1993, s. 93.

2 Urzednicy wojewddztwa sandomierskiego XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. K. Chtapowski, A. Fal-
niowska-Gradowska, red. A. Gasiorowski, t. 4, z. 3, Kornik 1993, s. 41.
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24 | Bataban Aleksander lub
jego syn Jerzy, straznik + + + +
koronny
25 Niemiryc.z Jerzy,. starosta n n n n
owsucki i krzemieniecki
26 | Krzywczycki, imig N N ) )
nieznane
27 | Potocki Stanistaw,
wojewoda bractawski + + + +
w latach 1632-1636
28 Wlsplow1eck1 Janusz, N n i W
koniuszy koronny
29 | Piaseczynski Alelfsan.der, n n n n
kasztelan kamieniecki
30 | Wisniowiecki Jeremi + + + +/-
31 | Sadowski, imi¢ nieznane - - + +
32 | Ruszkowski Andrzej, pod- ) N ) )
komorzy inowroctawski
33 | Olizar, imi¢ nieznane - + - -
34 | Smogulecki Maciej, ) N ) )
starosta nakielski**
Kozacy
, Woy L.Vko na Comput Index Klaudiusz
Lp. Dowddca wojne ze
. woyska... szyku de Mesnes
Szwedami
1 | Jordan Mikotaj lub
Spytek, rotmistrzowie + + + +
krolewscy
2 Poto.cki. Pioj[r, starosta n n n )
kamieniecki
3 | Czarniecki Stefan + + + +

* Dokument wymienia jedynie nazwisko Wisniowiecki, nie wiadomo wiec, czy jest to oddziat Ja-
nusza, czy Jeremiego. Prawdopodobnie jednak nie jest to oddzial tego pierwszego, pelniacego
wowczas urzad koniuszego. Brak wzmianki o tej funkcji wskazuje na dowddztwo Jeremiego.

* Urzednicy wielkopolscy XVI-XVIII wieku. Spisy, oprac. M. Bielinska, J. Lojek, red. A. Gasio-
rowski, t. 1, z. 2, Kornik 1985-1987, s. 109.
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4 | Kaszewski, imi¢ nieznane + + + +
5 BaW(.)rowski' Toma;z, n n n n
rotmistrz krolewski
6 | Budziszewski Jedrzej N " N N
lub Jerzy
7 | Laszcz Samuel, straznik N " N )
koronny
8 erzywolskagan, starosta N n ) N
zydaczowski
9 | Nazwisko niewymienione + ? ? ?
10 |Ks. Czetwertynski Eliasz + + + +
11 | Gizycki Jan, rotmistrz n n ) )
krolewski
12 Herbu%"t Mikotaj, starosta n n n n
skalski
13 | Olizar, imi¢ nieznane,
X . . + + - -
rotmistrz krolewski
14 | Mielecki Mikotaj + + + +
15 | Cetner Aleksander + + + +
16 | Kruczynski, imi¢ nieznane + + + -
17 | Woronowicz Teodor + + - -
18 | Gorczynski, imi¢ nieznane + - - -
19 | Rogulski, imi¢ nieznane + + - -
20 | Lowczycki Tobiasz + + + -
21 | Kazanowski Marcin,
hetman polny koronny, + + - -
wojewoda podolski
22 | Zotkiewski Lukasz,
starosta katuski, rotmistrz + + + +
krolewski
23 | Pawtowski Maciej h. N
Jastrzebiec, rotmistrz + + +
krolewski

¥ Urzednicy wojewédztwa ruskiego XIV-XVIII wieku ziemie halicka, Iwowska, przemyska, sanoc-
ka: spisy, oprac. K. Przybo$, red. A. Gasiorowski, t. 3, z. 2, Kornik 1987, s. 184.
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24 Baia‘pan Ale’1<sand§r, N n N N
rotmistrz krolewski
25 | Potocki Stanistaw + + + +
26 | Gdeszynski, imig nieznane - + - -
27 Rotrpistrzow.ie hetmana n n 9 9
Koniecpolskiego
Rajtaria
, Woy L.Vko na Comput Index Klaudiusz
Lp. Dowddca wojne ze
. woyska... szyku de Mesnes
Szwedami
1 Czarnkowski. Sngiwéj, N N n n
starosta drahimski
2 | Leszczynski Przectaw n n n )
Pawet
3 | Leszczynski Rafat, N N n )
putkownik krolewski
4 .Sta.ros'Fa radzynski, n n ) n
imi¢ nieznane
5 Nleborowskl, imi¢ N N N N
nieznane
6 | Potocki Stanistaw - - - +
7 | Nazwisko nieznane, ) ) ) n
kapitan
8 | Kuzborski - - - +
9 | Chewakowsky - - - +
10 | Daschz - - - +
11 | Sierakowski Jan - - + -
Dragonia
, Woy ?ko na Comput Index Klaudiusz
Lp. Dowédca wajne ze woyska szyku de Mesnes
Szwedami VSRA:. 2
1 | Zoéttowski Jan Wojstaw + + + +
2 | Henryk Denhoff + + + +
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3 Ober§ter 1e1'tenant, n . 446 i
nazwisko nieznane
4 | Andrzej Ruszkowski, pod- ) N ) )
komorzy inowroctawski
5 | Lubomirski Stanistaw, wo-
. . - - - +
jewoda ruski
6 | Butler Jakub - - - +
Piechota cudzoziemskiego autoramentu®’
, Woy. ?ko na Comput Index Klaudiusz
Lp. Dowddca wojne ze
. woyska... szyku de Mesnes
Szwedami
1 | Arciszewski Eliasz + + + +
2 | Przyjemski Krzysztof + + - -
3 | Rosen Reinhold + + + +
4 | Maidel, imi¢ nieznane + + - -
5 | Niemirycz Jerzy,

starosta owsucki + + + +
i krzemieniecki

6 | Butlers Jakub, putkownik

krolewski * * * *
7 | Plater Gotard, putkownik N N

krolewski ) )
8 | Jakub Wejher + + + -
9 | Kreuz, pulkownik dragonii + + - -
10 | Du Plessis Tomasz, n n ) )

putkownik krolewski
11 | Leon, imi¢ nieznane,

putkownik krolewski - " " -
12 | Zamoyski Tomasz, n n ) )

podkanclerzy koronny

4 prawdopodobnie oddziat tez zostal podpisany jako ,,Dragoni Krola™.

47 Spisy komputowe nie dziela jednostek na autoramenty. Podziatu dokonano na podstawie kryte-
rium wielkosci oddzialu. Jak wspomniano, najwigksze choragwie piechoty narodowego zaciagu
liczyly 200 Zotnierzy. Jednostki liczace powyzej 200 zoknierzy stanowily wigc autorament cu-
dzoziemski.
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13 | Ks. Radziwitt Zygmunt, n n n n
kawaler maltanski
14 | W tekscie nazwisko nie- n ) ) )
wymienione
15 | Kruczynski, imi¢ nieznane + + - +
16 | Worytko, imig nieznane + + - -
17 | Nadolski Samuel Stani-
. . . + + - -
staw, kapitan krolewski
18 | Stesl, imi¢ nieznane + + - -
19 | Krasinski - + - -
20 | Denhoff - + - -
Piechota narodowego autoramentu
, Woy ?ko Comput Index Klaudiusz
Lp Dowddca na wojne ze
Sowedami woyska... szyku de Mesnes
1 | Siemaszko Jan, rotmistrz + + A 7%
Potocki Piotr.
N . + + ? ?
2 | starosta kamieniecki
3 | Wybicki, imi¢ nieznane + + ? ?
4 | Koniecpolski Stanistaw + + ? ?
5 | Kazanowski Marcin + + ? ?
6 | Mniszewski Wactaw + - ? ?
7 | Lubomirski Stanistaw - - + ?
Ruszkowski Andrzej, pod-
8 ; . - + ? ?
komorzy inowroctawski
9 Burniszewski, imi¢ niezna- ) n 9 9
ne

8 Rysunek przedstawia tylko duze oddziaty piechoty narodowego zaciagu, ztozone z kilku chora-
gwi. Nie wymienia natomiast poszczegolnych dowodcow

4 Zrodto wymienia jedynie jeden oddziat piechoty, podpisany jako piechota wegierska, ktérym
jest regiment gwardii generata Koniecpolskiego. Obok nazwy podano takze liczbe 1200 zolnie-
rzy. Wedlug wojska na wojng piechota narodowego zaciagu liczyta 1200 ludzi, drugi ze spiséw
komputowych podaje liczbg 1100. Prawdopodobne jest wige, ze w pokazie uczestniczyly
wszystkie wymienione w spisach choragwie narodowego autoramentu.
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Analizujac te cztery zrédta nalezy dokona¢ proby wskazania jednostek, ktére zo-
staly zaciagnigte na planowana wojng.

Na podstawie powyzszego zestawienia mozemy podzieli¢ jednostki pojawiajace
si¢ w zrodtach na trzy kategorie. Pierwsza tworza oddzialty wystepujace we wszyst-
kich wykazach. Druga grupg stanowia jednostki wymieniane jedynie w spisach
komputowych. Ostatni zespo6t tworza oddziaty wzmiankowane tylko w zatacznikach
do rysunkow.

W przypadku pierwszej grupy wymienienie oddziatow we wszystkich zrédtach
ostatecznie potwierdza ich obecno$¢ w armii krolewskiej. Pewna trudnos¢ napoty-
kamy podczas omawiania jednostek znajdujacych si¢ jedynie w Wojsku na wojne...
1 Compucie woyska... Wzmiankowanie oddzialu w obu spisach pozwala domnie-
mywac, ze znalazl si¢ on faktycznie w skladzie armii krolewskiej. Nasuwa sig jed-
nak pytanie — dlaczego jednostka nie uczestniczyta w zadnym z pokazow? Odpo-
wiedz moze stanowié teza Adama Kerstena, wedlug ktorego armia krolewska zosta-
la podzielona na dwie czgsci. Pierwsze zgrupowanie rozlokowano pod Czerwonym
Dworem i podlegato bezposrednio hetmanowi Koniecpolskiemu. Drugie zgrupowa-
nie, kwidzynsko-malborskie, byto mniej liczne i stanowito obwod™. Jezeli teoria
Kerstena jest stuszna, wowczas nalezy przyjaé, ze jednostki niebiorace udzialu
w pokazach znajdowaly si¢ w zgrupowaniu obwodowym.

Najwigksza trudno$¢ stanowi obecno$¢ czegsci oddziatéw na pokazach przy ich
nieobecnosci w komputach. Prawdopodobnym wytlumaczeniem tego jest podpisy-
wanie niektorych jednostek nie nazwiskami ich tytularnych dowddcow, tylko ofice-
row sprawujacych dowddztwo w ich zastgpstwie. W przypadku shusznosci tego za-
lozenia mamy do czynienia z tymi samymi oddziatami, lecz jedynie z innymi ofice-
rami,

Rekonstruujac wojsko zaciagnigte na planowang wojng, nalezy dokonaé takze
préby odtworzenia stanu osobowego poszczegdlnych oddzialow. Zestawienie wiel-
kosci jednostek jest mozliwe dzigki dwom spisom komputowym. Wykazy jednostek
ukazanych na rysunkach nie podaja, ilu ludzi liczyly oddziaty.

Wspomniane spisy wymieniaja takze wojewodztwa i ziemie, do ktorych oddziaty
zostaly przypisane. Najprawdopodobniej bylo to zwigzane z zakwaterowaniem woj-
ska na leza zimowe 1634/1635. Potwierdzeniem tej teorii jest dyslokacja piechoty.
Wigkszos¢ oddziatéw umieszczono w wojewodztwach potudniowych, gdzie wezesniej
zostaty zgromadzone w celu odparcia spodziewanego ataku ze strony Turcji. Przy-
czyng tego stanowit zapewne brak czasu na przesunigcie piechurow do wojewodztw
potocnych. Kawaleria, mogaca pokonywaé szybciej wigksze odleglosci, byta
w stanie osiagna¢ ziemie pétnocne przed zima.

Ponizsze zestawienie zawiera wykaz jednostek poszczegdlnych rodzajéw broni,
liczbg ludzi znajdujacych sig¢ w oddziale oraz wojewodztwo lub ziemig, do ktorej
jednostka zostata przypisana.

0 A. Kersten, Stefan Czarniecki...,s. 103.
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Stany osobowe oddzialow oraz ich dyslokacja przed planowana wojna

Husaria
, Wielko$¢ | Przypisane wojewddztwo (w.)/
Lp. Dowbdea oddziatu’' ziemia (z.)

1 | Piotr Samuel lub Andrzej Karol,
synowie Zygmunta Grudzinskiego, 150/150 Wielkopolska
wojewody kaliskiego

2 | Opalinski Lukasz, starosta pobierski 150/150 Wielkopolska

3 | Ztotnicki Tyburycy, chorazy kaliski 100/150 Wielkopolska

4 Lubgmlrskl Stanistaw, wojewoda 150/150 w. krakowskic
ruski

5 Zebrzydqws!q Michat, starosta 150/150 w. krakowskic
lanckoronski

6 | Czarniecki Stefan 150/100 w. krakowskie

7 Myszkow's’k ! Gon;aga Ferdynand, 140/140 z. zatorska i o§wigcimska
ordynat pinkowski

8 | Zamoyski Tomasz, podkanclerzy 100/100 w. sandomierskic
koronny

9 | Potocki Piotr, starosta kamieniecki 150/150 w. sandomierskie

10 Sjtog.n tew Mlko}aj’ Staf?’“"“, chmle} . 150/150 w. sandomierskie
nicki, rotmistrz gwardii krolewskiej

1 erzywolsk% Jan, starosta 100/100 w. sandomierskie
zydaczowski

12 | Potocki Stanistaw 100/100 w. sandomierskie

13 | Koniecpolski Stanistaw, hetman . . C
wielki koronny, kasztelan krakowski 220/220 w. sieradzkie, z. wielunska

14 Szczawglzskl Jan Szymon, starosta 100/100 w. leczyckic
eczycki

15 | Firlej Andrzej 100/100 w. lubelskie

16 | Sierakowski Jan 100/100 w. lubelskie

17 | Narzymski, imi¢ nieznane 100/100 w. plockie

18 | Wotucki Sebastian, kasztelan 100/100 w. rawskic

matogoski

>! Pierwsza liczba oznacza wielko$é oddziatu wg Woyska na wojne..., druga wg Computu woyska...

32 Urzednicy wojewédztwa teczyckiego..., s. 93.
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19 | Starosta sochaczewski, imi¢ nieznane 100/100 w. rawskie
20 dekomorzy inowroctawski, imig 100/100 w. pruskie
nieznane
21 | Kazanowski .Marcm, hetmaq polny 150/150 w. ruskic
koronny, wojewoda podolski
22 | Zamoyski Jan, starosta kaliski -/150 w. ruskie
23 Dam.lowwz Stanistaw, wojewodzic 100/100 w. ruskic
ruski
24 | Balaban Aleks?lqder lub jego 100/100 w. ruskie
syn Jerzy, straznik koronny
25 Nlemlrycz .J erzy, starosta owsucki 100/100 w. ruskic
i krzemieniecki
26 | Krzywczycki, imi¢ nieznane 100/100 z. chelmska
27 | Potocki Stanistaw, wojewoda .
bractawski w latach 1632-1636 1507150 2. halicka
28 | Wisniowiecki Janusz, koniuszy 150/150 w. wolyfskie
koronny
29 Plasc.:cz.ynslfl Aleksander, kasztelan 100/100 w. wolyhskie
kamieniecki
30 | Wisniowiecki Jeremi 100/100 w. wolynskie
31 | Ruszkowski Andrzej, podkomorzy 1100 w. brzeskie, inowroctawskie
inowroctawski i z. wielunska
32 | Olizar, imi¢ nieznane -/100 w. kijowskie
33 | Smogulecki Maciej, starosta nakielski -/150 w. plockie
Kozacy
Lp. Dowédca Wlellfosc Przypisane .\7VOJ.€W0dZtW0 (w.)/
oddziatu ziemia (z.)
1| Jordan Mikotaj lub Spytek, 100/100 w. krakowskie
rotmistrzowie krolewscy
2 | Potocki Piotr, starosta kamieniecki 100/100 w. sandomierskie
3 | Czarniecki Stefan 100/- w. sieradzkie i z. wielunska
4 Kaszewski, imi¢ nieznane 100/- W brze.skle, {nov&froclawskle
i z. wielunska
5 | Baworowski Tomasz, rotmistrz w. brzeskie, inowroctawskie
. . 100/100 . s
krolewski i z. wielunska
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Budziszewski Jedrzej lub Jerzy

w. brzeskie, inowroctawskie

1007100 1 z. wielunska
7 | Laszcz Samuel, straznik koronny w. brzeskie, inowroctawskie
100/100 . .
i z. wielunska
8 | Odrzywolski Jan, starosta w. brzeskie, inowroctawskie
. . 100/100 . L
zydaczowski i z. wielunska
9 | Nazwisko niewymienione 150/- w. plockie
10 | Ks. Czetwertynski Eliasz 150/150 w. czernichowskie
11 | Gizycki Jan, rotmistrz krolewski 150/150 w. czernichowskie
12 | Herburt Mikotaj, starosta skalski 140/140 w. czernichowskie
13 Ol}zar, imig nieznane, rotmistrz 100/- w. czernichowskic
krolewski
14 | Mielecki Mikotaj 100/100 w. czernichowskie
15 | Cetner Aleksander 100/100 w. czernichowskie
16 | Kruczynski, imig¢ nieznane 100/100 w. czernichowskie
17 | Woronowicz Teodor 100/100 w. czernichowskie
18 | Gorcezynski, imig nieznane 100/- w. czernichowskie
19 | Rogulski, imi¢ nieznane 100/100 w. czernichowskie
20 | Lowczycki Tobiasz 100/100 w. czernichowskie
21 | Kazanowski 'Marcm, hetmaq polny 150/150 w. ruskic
koronny, wojewoda podolski
22 Zoﬂqewskl I’Jukasz', starosta katuski, 150/150 w. ruskie
rotmistrz krolewski
23 Pawlpwskl Mamej .h. Jastrzgbiec, 200/200 w. ruskic
rotmistrz krolewski
24 Ba'laban {\leksander, rotmistrz 100/100 w. ruskic
krolewski
25 | Potocki Stanistaw 100/100 z. halicka
26 | Gdeszynski, imi¢ nieznane -/100 w. kijowskie
27 | Rotmistrzowie hetmana 2000/2000 w. braclawskie

Koniecpolskiego
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Rajtaria
, Wielkos$¢ | Przypisane wojewodztwo (w.)/
Lp. Dowbdea oddziatu ziemia (z.)
1 Czarpkowskl Sedziwdj, starosta 150/150 Wielkopolska
drahimski
2 | Leszczynski Przectaw Pawet 150/150 Wielkopolska
3 Le§zczyn§k1 Rafat, putkownik 100/100 Wielkopolska
krolewski
4 | Starosta radzynski, imig nieznane 120/120 w. tgczyckie
5 | Nieborowski, imi¢ nieznane 100/100 w. rawskie
Dragonia
, Wielko$¢ | Przypisane wojewodztwo (w.)/
Lp. Dowédea oddziatu Ziemia (2.)
1 | Zottowski Jan Wojstaw 500/500 w. sieradzkie i z. wielufiska
2 |Henryk Denhoff 200/600 w. pruskie
3 | Oberster leitenant, nazwisko nieznane 600/400 w. ruskie
4 Andrzej Ruszkowskl, podkomorzy /400 w. ruskic
inowroctawski
Piechota cudzoziemskiego autoramentu
Lp. Dowédea Wlellfosc Przypisane .WOJ.CWOdZ'[WO (w.)/
oddziatu ziemia (z.)
1 | Arciszewski Eliasz 600/600 Wielkopolska
2 | Przyjemski Krzysztof 600/600 Wielkopolska
3 | Rosen Reinhold 600/600 w. krakowskie
4 | Maidel, imi¢ nieznane 600/600 w. krakowskie
5 Nlemlrycz 'Jerz.y, starosta owsucki 600/600 w. kijowskie
i krzemieniecki
6 | Butlers Jakub, putkownik krélewski 600/600 w. kijowskie
7 | Plater Gotard, putkownik krolewski 600/600 w. kijowskie
8 | Jakub Wejher 600/500 w. podolskie
9 | Kreuz, putkownik dragonii 600/600 w. podolskie
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10-| Du Plessis Tomasz, pulkownik 300/300 w. podolskie
1 l&fg’lgwl:ff nieznane, putkownik 400/400 w. lubelskie
12 iggﬁzilki Tomasz, podkanclerzy 600/600 w. belskic

13 ﬁil:;ﬁglfiiwm Zygmunt, kawaler 600/600 w. mazowieckie
14 | W tekScie nazwisko niewymienione 1100/- w. mazowieckie
15 | Kruczynski, imi¢ nieznane 500/500 w. podlaskie
16 | Worytko, imi¢ nieznane 300/300 w. podlaskie
17 Na,dolski.Samuel Stanistaw, kapitan 600/600 w. pruskic

krolewski
18 | Stesl, imig nieznane 500/500 z. chetmska
19 | Krasinski -/500 w. podlaskie
20 | Denhoff -/600 w. sandomierskie
Piechota narodowego autoramentu

Lp. Dowédea \(?)\iiizlzligls’f Przypisane; ;vr(r)fiz“(/;')gztwo w.)/

1 | Siemaszko Jan, rotmistrz 200/100 w. kijowskie
2 | Potocki Piotr, starosta kamieniecki 100/100 w. kijowskie

3 | Wybicki, imig nieznane 200/200 w. lubelskie

4 | Koniecpolski Stanistaw 300/200 z. halicka

5 | Kazanowski Marcin 200/200 z. halicka

6 | Mniszewski Wactaw 200/- w. podlaskie

7 Ruszkowski Andrzej, podkomorzy 1100 w. brze.skie, i.nowroclawskie

inowroctawski i z. wielunska

8 | Burniszewski, imi¢ nieznane -/200 w. podlaskie

Zaréwno Woysko na wojne..., jak 1 Comput woyska... podaja w koncowej czesci
liczbg zolnierzy znajdujacych si¢ w poszczegolnych rodzajach wojska. Z powyzsze-
go zestawienia wynikaja pewne rozbiezno$ci migdzy zsumowaniem zotnierzy
w zrédlach a wielko$ciami podawanymi przy konkretnych oddziatach. Liczba Zot-
nierzy w poszczego6lnych rodzajach wojska przedstawia sig¢ nastgpujaco:
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— Woysko na wojne ze Szwedami...: husaria 3660, kozacy 4890, rajtaria 620,
dragonia 1700, piechota 12 700;

—  Comput woyska JKMsci do Prus...: Husaria 4000 (4060)™, kozacy 4540, raj-
taria 1700 (620), dragonia 1500 (1900), piechota 11 000 (11 300).

Wojsko Wiadystawa IV réznito si¢ od armii zaciaganych w czasach Zygmunta
III Wazy stosunkiem piechoty do kawalerii. Generalizujac, we wczesniejszym okre-
sie w armiach polowych dominowala kawaleria, uznawana za bardziej mobilna
1 warto§ciowa niz piechota. Przystepujac do przygotowan do wojny ze Szwedami
naczelne dowddztwo postanowito zwigkszy¢ liczbg piechoty kosztem jazdy. Decyzja
ta byla podyktowana kilkoma wzgledami. Po pierwsze, nalezato si¢ spodziewac, ze
walki w Prusach beda sig¢ opiera¢ gldwnie na zdobywaniu umocnionych pozycji
wroga oraz znajdujacych si¢ w jego posiadaniu silnie ufortyfikowanych miast. Do
tego typu dziatan niezbgdna stawala si¢ liczna piechota, za$ kawaleria zbgdna. Dru-
gim istotnym czynnikiem wptywajacym na decyzje o zwigkszeniu liczby piechoty
byly doswiadczenia wyniesione z poprzednich zmagan z wojskiem Gustawa Adolfa.
Szwedzka piechotg uznawano za jedna z najlepszych w Europie. Wnioski wycia-
gnigte z walk prowadzonych w latach 1626-1629 nakazywaty zwigkszenie sit pie-
choty. Mialo to takze na celu podniesienie karnosci wojska. Piechurzy pochodzenia
plebejskiego byli mniej sktonni do buntow i zawiazywania konfederacji niz kawale-
ria. Potwierdzeniem tego jest sytuacja, jaka si¢ wytworzyta po zakonczeniu dziatan
przeciwko Szeinowi. Po zakonczeniu walk okazalo sig, ze brakuje pieniedzy na wy-
placenie wojsku zaleglego zotdu. Jak wspomniano, po zawarciu pokoju w Polano-
wie naczelne dowddztwo zaczelo przerzucaé oddziaty pod Kamieniec Podolski.
Woéwczas czes¢ nieoptaconej jazdy odmoéwita wykonania rozkazu i zaczeta rabowaé
znaczne potacie kraju. Zjawisko to nie dotyczylo piechoty i dragonii. W oddziatach
tego typu panowala surowsza dyscyplina. Rowniez szeregowi zotnierze nie byli
sktonni do buntu, zadawalajac si¢ zaliczkami wyptacanymi na poczet zotdu oraz za-
pewnieniem o uregulowaniu nalezno$ci w przysziosci>*.

Wystawione na wojng wojsko prezentowato si¢ doskonale, budzac zachwyt ob-
serwatorow, szczegolnie cudzoziemskich. O wrazeniu, jakie zotnierze wywierali,
najlepiej $wiadczy relacja Karola Ogiera, sekretarza posta Ludwika XIII: ,,Po drodze
widzieliémy przechodzace piesze regimenty, ktore na wojng t¢ przystal wojewoda
ruski. Wszystkie one nosity te same barwy i takie samo miaty uzbrojenie, mianowi-
cie wszyscy w muszkiety zbrojni. Nigdzie z pewnos$cia na swiecie nie znalez¢ ludzi
o bardziej krzepkim i mocnym wygladzie; przerazaja bowiem juz samym obliczem
i chtodem. Zreszta maja oni wszyscy glowy poznaczone przez Moskwicinow i1 Tur-
koéw okrutnymi bliznami, a poniewaz glowy golone, przeto rany te sa widoczne™”.

Do oczekiwanej przez krola wojny nie doszto. Stato sig tak z kilku powodow.
Z jednej strony dynastyczna polityka Wiadystawa IV nie znajdowata poparcia
u szlachty obawiajacej si¢ wzmocnienia wladzy krolewskiej w przypadku, gdyby

>3 W nawiasach podano liczby wynikajace z sumowania poszczegélnych oddziatow.
>* J. Wimmer, Historia piechoty..., s. 210-211.
> K. Ogier, Dziennik podrézy do..., s. 145-147.
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monarcha uzyskat jakie§ nabytki kosztem Szwecji. Gléwny cel szlachty stanowito
zniesienie pobieranych przez Szwedow uciazliwych cet. Rowniez kota kierownicze
Szwecji nie byly zainteresowane prowadzeniem wojny. Zaobserwowac tu mozna
ewolucje polityki Sztokholmu. Do 1635 r. wszelkie proby renegocjacji warunkoéw
rozejmu altmarskiego wysuwane przez Polske pozostawaly bez odzewu. Gdy jed-
nak Rzeczpospolita wyszta obronna reka z konfliktu z carem oraz zneutralizowata
niebezpieczenstwo ze strony sultana, okazato sig, ze Szwecja bedzie zmuszona wal-
czy¢ z cala jej potega. Wielka role w zmianie polityki Sztokholmu odegrat takze wi-
dok doskonale wyszkolonej, zaopatrzonej i licznej armii. Czynniki te sklonity
szwedzkich negocjatoréw do znacznych ustgpstw.

Ostatecznie rokowania prowadzone w Sztumskiej Wsi zostaty uwienczone suk-
cesem. Dnia 12 wrze$nia 1635 r. zawarto nowy rozejm, tym razem majacy trwac do
11 lipca 1661 r. Na mocy jego ustalen Szwecja rezygnowala z pobierania cet oraz
opuszczala Prusy. Stan posiadania obu stron w Inflantach pozostawatl bez zmian. Na
czas rozejmu zawieszono takze prawa Wiadystawa IV do korony szwedzkiej®’.

Zawarcie rozejmu odbito si¢ negatywnie na stanie liczbowym wojska koronnego.
Sejm nadzwyczajny, obradujacy w dniach 21 listopada-9 grudnia 1635 r. uznat, ze
Polsce nie grozi juz zadne niebezpieczenstwo i postanowil rozwiazaé z tak wielkim
trudem zgromadzone wojsko. Pozostawiono jedynie 2500 koni i porcji wojska
kwarcianego, 200 zotnierzy stanowiacych zatoge Kamienca oraz regiment Ludwika
Weyhera, w sile 600 porcji, obsadzajacy Puck oraz forty Wiadystaw i Kazimierz™".

Krol, nie mogac utrzymacé licznego wojska, staral si¢ przynajmniej pozostawic
w shuzbie najwybitniejszych oficeréw oraz specjalistow wojskowych, m.in. oficeréw
artylerii 1 inzyniero6w. Pozostatoscia po armii pierwszych lat panowania Wtadystawa IV
byla takze duza ilo§¢ broni zmagazynowana po zawarciu rozejmu w arsenatach kro-
lewskich.

Summary

Register of the crown army in 1635

In 1635 was dying out armistice between the Polish Commonwelth and the Kingdom
of Sweden, tight in Altmark in 1629. The terms of this truce was not to assent for War-
saw. It was obvious that Poland will do everything to enclose a new truce on better con-
ditions. There were two ways to achieve this. First one was to negotiate, the second one
to fight. The article is about the army that was developed to overcome the Svedish army

%% Niecheé¢ ta wywolana byta gtownie wytycznymi kanclerza Alexa Oxiensterny, kierujacego poli-
tyka zagraniczna po $mierci Gustawa Adolfa. L.E. Wolke, G. Larsson, N.E. Villstrad, Wojna
trzydziestoletnia. Europa i Swiat 1618-1648, Warszawa 2010, s. 138.

571, Podhorodecki, Stanistaw Koniecpolski..., s. 331.

%8 J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku XVI i w pierwszej potowie XVII wieku,
»Studia i Materiaty do Historii Wojskowosci”, t. XIV, cz. I, Warszawa 1968, s. 65; tenze, Histo-
ria piechoty..., s. 212.
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and to recover lost lands. The autor compared four records of the army and tried to de-
termine which units where indeed signed on. The autor did not only focus on the army,
but he also described the political background of the raising of the new army. The politi-
cal events are presented from 1632 — the begining of war between Poland and Moscow.
The article ends on 1635 the new truce signed in Sztumska Wies. This paper is an at-
tempt to reconstruct the actual number af soldiers that were reised for the planed war.
The autor also attempted to reconstruct the composition of the army.



