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KONTROWERSJE WOKOL BIZANTYNSKIEJ POLITYKI
SYMEONA I WIELKIEGO W LATACH 893-913

Symeon I Wielki to jeden z najwybitniejszych, o ile nie najwybitniejszy wiadca
sredniowiecznej Bulgariil. Jednym z najistotniejszych aspektow jego panowania by-
1y stosunki panstwa butgarskiego z Cesarstwem Bizantynskim. Rzady Symeona roz-
poczely si¢ od wojny z Bizancjum i na wojnie z nim w 927 r. si¢ zakonczyly®. Wo-
kot bizantynskiej polityki Symeona narosto sporo watpliwosci. Wiele kwestii jest
nadal dyskutowanych i dalekich od jednoznacznych rozstrzygni¢¢. W obrgbie moje-
go zainteresowania znajda si¢ trzy sposrdd nich: 1. przyczyny wybuchu wojny bul-
garsko-bizantynskiej w poczatkach panowania Symeona; 2. jego postawa wobec
ztupienia przez Arabow Tesaloniki w 904 r.; 3. cele i rezultaty wyprawy na Konstan-
tynopol w 913 r. Wspomniane zagadnienia zwiazane sa z wydarzeniami z okresu
miedzy 893 a 913 r. Ostatnia data stanowi swoista cezurg w losach dziejow stosun-
kow bulgarsko-bizantynskich doby Symeona. Niedotrzymanie przez Bizantynczy-
kow warunkéw porozumienia zawartego wowczas pod murami Konstantynopola
i ich agresywne wobec Bulgarii dzialania doprowadzity do kilkunastoletniej wojny.
Celem Symeona, jak chca niektorzy, stato si¢ zbudowanie na gruzach Imperium Bi-
zantynskiego nowego, uniwersalnego tworu w postaci panstwa butgarsko-bizantynskiego
(stowiansko-greckiego).

' Pozwalam sobie w tym miejscu na zacytowanie kilku najwazniejszych pozycji dotyczacych
Symeona, w ktorych czytelnik znajdzie charakterystyke jego rzadow — V. Zlatarski, Istorija
na Balgarskata darzava prez srednite vekove, t. 1, cz. 2, Sofia 1927, s. 278-515; 1. Bozilov,
Car Simeon Veliki (893-927): zlatnijat vek na Srednevekovna Balgarija, Sofia 1983; J. She-
pard, Symeon of Bulgaria — Peacemaker, ,,Annuaire de 1’Universite de Sofia St Kliment
Ohridski” 1989, 83, s. 9-48; V. Vackova, Simeon Veliki. Pdtjat kdm koronata na Zapada, So-
fia 2005; A. Nikolov, Politiceska misdl v rannosrednovekovna Bdlgarija (sredata na IX-kraja
na X vek), Sofia 2006, s. 115-232; R. RaSev, Car Simeon Veliki. Strichi kam licnostta i deloto
mu, Sofia 2007.

% Na temat zmagan militarnych miedzy Butgaria i Bizancjum w dobie panowania Symeona, poza
wymienionymi powyzej pozycjami, zob. — D. Angelov, S. Kasev, B. Colpanov, Bdlgarska voenna
istorija ot anticnostta do vtorata Cetvart na X v, Sofia 1983, s. 254-277.



20 Mirostaw J. Leszka

1. Przyczyny wybuchu wojny z Bizancjum w poczatkach rzadéw Symeona

Symeon przejal wladzg w panstwie bulgarskim w dramatycznych okolicznosciach.
Rasate-Wlodzimierz, jego poprzednik i zarazem brat, ktory od 889 r. sprawowat — z woli
Borysa-Michala, ich ojca — rzady, zostat decyzja tego ostatniego pozbawiony wtadzy
i odlepiony. Tlumaczy si¢ to faktem, iz Wtodzimierz odszedt od wytyczonego przez ojca
kierunku politycznego — utrzymywania dobrosasiedzkich stosunkéow z Bizancjum
i wzmacniania nie tak dawno przyjetego chrzescijafistwa’. Wspieranie przez niego po-
ganstwa i odejscie od wspotpracy z Cesarstwem Bizantynskim na rzecz sojuszu
z panstwem wschodniofrankijskim zaniepokoito Borysa-Michata, ktory po rezygnacji
z wladzy przebywat w klasztorze. Korzystajac z ogromego autorytetu, ktorym sig cie-
szyt, doprowadzit do odsunigcia Wlodzimierza od wladzy i przekazania jej Symeono-
wi, swojemu trzeciemu pod wzgledem starszenstwa synowi.

Symeon cze$¢ miodosci spedzit w Konstantynopolu i dobrze znat Bizantynczy-
kéw 1 ich kulturg, a co znamienne, w chwili, kiedy ojciec podjat decyzjg o wyniesie-
niu go do tronu, byl mnichem. Rozczarowany postawa Wtlodzimierza Borys-Michat
musial uzna¢, ze Symeon bedzie dobrym kandydatem na wykonawcg jego politycz-
nego programu. Jednak w stosunkowo krotkim czasie po uzyskaniu akceptacji dla
swego wyniesienia przez zgromadzenie dostojnikow koscielnych i moznych §wiec-
kich (tzw. prestawski sobor)* podjal on militarna konfrontacje z Bizancjum. Jakie
byty tego przyczyny? Z pozoru odpowiedz jest prosta, a najdobitniej przedstawiona
zostala w dziele znanym pod nazwa Kontynuacji Teofanesa: ,,Dotarta wiadomos¢, ze
Symeon, archont Bulgarii, zamierza wyruszy¢ zbrojnie przeciwko Romajom, majac
nastepujacy pretekst (profasin) do walki. Basileopator Zautzes mial eunucha, nie-
wolnika o imieniu Musikos. Ten zaprzyjaznit si¢ z kupcami zadnymi zysku i pienig-
dzy, pochodzacymi z Hellady, Staurakiosem i Kosmasem. Oni wlasnie, pragnac
czerpa¢ korzysci z handlu z Bulgarami, przeniesli jego miejsce, za posrednictwem
Musikosa, ze stolicy do Tesaloniki, a Bulgarow obciazyli [wyzszymi]| podatkami.
Gdy Bulgarzy poinformowali o tym Symeona, on sam przedstawit to cesarzowi Le-
onowi. Ten ulegajac wptywom Zautzesa, uznat to za brednie. Symeon wigc powo-
dowany szalem wyruszyt zbrojnie przeciw Romajom™.

3 Na temat panowania Rasate-Wlodzimierza i jego upadku zob.: V. Gjuzelev, Knjaz Boris Pérvi,
Sofia 1969, s. 459-470; E. Aleksandrov, Introniziraneto na knjaz Simeon — 893 g., ,,Paleobulgarica”
1991, 15, 3, s. 10-17; Ch. Trendafilov, Detronacijata na Viadimir-Rasate v plana na formata,
[w:] Literatura i kultura, Sofia 1992, s. 84-93.

4 Wydarzenie to datuje si¢ zwykle na rok 893. Ostatnio te kwesti¢ podejmowali: A. Kalojanov,
Preslavskijat sabor prez 893 godina — ot predpolozenijata kam faktite za edno ot najznacimite
sabitija v istorijata na christijanska Evropa, [w:] Christianskata ideja v istorijata i kulturata na
Evropa, Sofia 2001, s. 101-113 (przesuwa je na 894 r.) i M. Spasova, Na koja data i prez koj me-
sec se e provel preslavskijat sabor ot 893 godina, ,Preslavska Knizovna Skola” 2003, 8, s. 84-101
(polemizuje z pogladami A. Kalojanowa i umiejscawia rozpoczegcie soboru w lutym 893 r.).

5 Theophanes Continuatus, V1, 9, ed. B.G. Niebuhr, rec. I. Bekker, Bonnae 1838 (dalej: ThC);
ttum. A. Brzostkowska — Testimonia najdawniejszych dziejow Stowian. Seria grecka, z. 5: Pisa-
rze z X wieku, Warszawa 2009, s. 39 (dalej: Testimonia 5).
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Przekaz ten, ktory w duzej mierze powtarzaja rowniez inne zrodta’, prowadzit
uczonych do wniosku, ze wojna migdzy Bulgaria a Bizancjum miata przede wszyst-
kim podloze ekonomiczne’. Stad tez niektorzy nazywali ja pierwsza wojna gospo-
darcza w dziejach Sredniowiecznej Europy. Czy jednak sam fakt przeniesienia tar-
gowiska butgarskiego z Konstantynopola do Tesaloniki i oblozenie towaréw butgar-
skich wyzszymi optatami miat tak wielkie znaczenie, ze bulgarski wladca zaryzy-
kowat konflikt militarny z pot¢znym wschodnim sasiadem? Uczeni najczg¢$ciej zga-
dzali si¢ co do tego, ze posunig¢cie Leona VI zdecydowanie pogorszyto warunki
prowadzenia przez butgarskich kupcéw handlu z Bizancjum. Wynikato to z podnie-
sienia jego kosztow, i to nie tylko z tytutu wprowadzonych optat, ale i wydtuzenia
drogi, ktora musiano przebywac z Bulgarii Naddunajskiej do nowego miejsca wy-
miany w Tesalonice. Nie dos$¢, ze trasa pokonywana przez kupcoéw byta dhuzsza, to
stawata si¢ bardziej niebezpiecznag. Nie musiatoby wigc dziwi¢, iz zwrdcili si¢ oni
do Symeona z prosba o obrong swoich interesow.

Nowe $wiatto na kwesti¢ bulgarskiego handlu w Tesalonice rzucili dwaj uczeni
greccy Nikolas Oikonomides’ i Joannes Karayannopoulos'’. Pierwszy z nich uwazat,
ze jedynie czg$¢ wymiany zostata przerzucona do tego miasta i tam obtozona wyso-
kimi optatami. Z kolei drugi sadzit, ze bulgarscy kupcy nie zostali przemieszczeni
z Konstantynopola do Tesaloniki, ale wylaczeni spo$rdd innych kupcow i obtozeni
wyzszymi optatami. Obaj uczeni akcentuja wigc nie tyle kwesti¢ przeniesienia targo-
wiska, ile oblozenie dziatajacych kupcoéw bulgarskich wysokimi optatami.

® Leonis Grammatici Chronographia, rec. 1. Bekker, Bonnae 1842, s. 266-268 (wigkszy niz ThC
nacisk ktadzie na chciwos¢ bizantynskich kupcow, ktorzy chcieli bogaci¢ si¢ kosztem Bulga-
r6w); Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon, frag. 133, ust. 15, rec. S. Wahlgren, Berolini
et Novi Eboraci 2006, s. 275. Por. Leonis Tactica, XVIIl, 42; Annales Fuldenses, ed. G. Pertz,
[w:] Monumenta Germanice Historica, Scriptores, t. 1, s. 412. Te dwa ostatnie przekazy sugeru-
ja, ze powodem wojny byl sojusz bizantynsko-wegierski. Na temat tych wzmianek i klopotow
z ich interpretacja zob.: J. Howard-Johnston, Byzantium, Bulgaria and the Peoples of Ukraine in
the 890s, ,,Materialy po Archeologii, Istorii i Etnografii Tavrii” 1999, 7, s. 348, 350-353.
Na temat powodow wojny G. Cankova-Petkova, Parvata vojna mezdu Balgarija i Vizantija pri
car Simeon i vdzstanovjavaneto na balgarskata targovija s Carigrad, ,Jzvestija na Instituta za
Istorija” 1968, 20, s. 167-200 (thum. niemieckie — Der erste Krieg zwischen Bulgarien und By-
zanz unter Simeon und die Wiederaufnahme der Handelsbeziehungen zwischen Bulgarien und
Konstantinopel, ,,Byzantinische Forschungen” 1968, 3, s. 80-112); T. Wasilewski, Bizancjum
i Stowianie w IX wieku. Studia z dziejow stosunkow politycznych i kulturalnych, Warszawa 1972,
s. 221-223; 1. Bozilov, Car Simeon..., s. 87-89; tegoz, Vizantijskijat svjat, Sofia 2008, s. 379-
-381; tenze, V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Balgarija VII-XIV vek, Sofia 1999, s. 246~
-247, 266-267; N. Oikonomides, Le kommerkion d’Abydos, Thessalonique et la commerce bul-
gare au IX siécle, [w:] Hommes et richesses dans |’Empire byzantin, t. Il: VII°-XV* siécle, Paris
1991, s. 241-248; J. Karayannopulos, Les causes des luttes entre Syméon et Byzance: un réexa-
min, [w:] Sbornik v cest na akad. Dimitar Angelov, Sofia 1994, s. 52-64 (tu krytyka pogladoéw
starszej literatury); V. Vackova, Simeon Veliki..., s. 53-54.
8 G. Cankova-Petkova, Pdrvata vojna..., s. 174. Argumenty te zachowuja wage jedynie w sytuacji,
gdyby rzeczywiscie doszto do wyrzucenia kupcoéw butgarskich z Konstantynopola.
? N. Oikonomides, Le kommerkion..., s. 246-247.
193, Karayannopoulos, Les causes... (szczegolnie s. 58-60).

N
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Istotna kwestig jest, kiedy doszto do zmiany potozenia tych kupcéw w Bizancjum.
Czgs¢ badaczy umieszcza to wydarzenie w roku 893 czy nawet 894. Genoveva Can-
kova-Petkova datowatla je juz na rok 889", co wiazata z ogloszeniem, wzmiankowa-
nego w przekazie Kontynuacji Teofanesa, Styliana Zautzesa basileopatorem. Ten fakt,
w $wietle badan Romilly J.H. Jenkinsa, nalezy jednak umiejscawia¢ po sierpniu 891 ro-
ku'?. Tadeusz Wasilewski, uwzgledaniajac badania R.J.H. Jenkinsa, opowiadat si¢ za
rokiem 892 jako data wprowadzenia przez Leona VI niekorzystnych decyzji wobec
bulgarskiego handlu'’. Wyniki badan prowadza do istotnego wniosku, ze kwestia po-
gorszenia sytuacji kupcow butgarskich w Bizancjum nastapila za panowania Rasate-
-Wtodzimierza, a Symeon odziedziczyt ja po swoim poprzedniku.

Badacze nie sa rowniez zgodni co do tego, czym kierowat si¢ Leon VI, idac za
podszeptami swoich doradcow (oczywiscie przy zatozeniu wiarygodnos$ci zrodet).
Mozna wyrdzni¢ kilka stanowisk. Pierwsze z nich — decyzj¢ cesarza nalezy rozu-
mie¢ jako represj¢ wobec Bulgarow, ktora byta wedtug jednych odpowiedzia na an-
tybizantynska polityke Wtodzimierza albo wedlug innych na eliminowanie jgzyka
i duchownych greckich z zycia Kosciota bulgarskiego'®. Symbolicznym wyrazem
tego drugiego procesu miatoby by¢ uczynienie decyzja soboru prestawskiego z 893 r.
jezyka stowianskiego jezykiem zaréwno panstwa, jak i bulgarskiego Kosciota'.
Drugie stanowisko wpisuje posunigcie Leona VI w obreb jego polityki gospodar-
czej, ktorej jednym z aspektéw byty dziatania na rzecz rozwoju bizantynskiego han-
dlu nie tylko w najwickszym jego centrum — Konstantynopolu'®. Zwolennicy trze-
ciego stanowiska za$ ida za litera Kontynuacji Teofanesa, thamaczac postgpowanie
Leona podatnoscia na wptywy otoczenia.

Jednostronne i nieuzgodnione z Bulgarami wprowadzenie przez Bizancjum no-
wych warunkéw prowadzenia handlu'” nie moglo zosta¢ bez odpowiedzi ze strony
Symeona. Wydaje sig, ze nie byl on zainteresowany sitowym rozstrzyganiem kwe-

' G. Cankova-Petkova, Pdrvata vojna..., s. 177.

2 R.J.H. Jenkins, The chronological accuracy of the , Logothete” for the years A.D. 867-913,
,,Dumbarton Oaks Papers” 1965, 19, s. 104.

3 T. Wasilewski, Bizancjum i Slowianie. .., s. 223. Autor ten uwazal, Ze wojna rozpoczela si¢ przed
17 maja 893 r., cho¢ dziatania militarne podjgto wiosna 894 r. (w tej kwestii polski badacz idzie
za ustaleniami m.in. G. Cankovej-Petkovej, Pdrvata vojna..., s. 178).

" Np. V. Vagkova, Simeon Veliki..., s. 53-54. Zwolennicy tego pogladu umiejscawiaja decyzje Le-
ona VI w sprawie handlu bulgarskiego juz w czasie rzadéw Symeona.

15 Teza o podjeciu przez sobor prestawski z 893 r. decyzji o uczynieniu jezyka stowianskiego jezy-
kiem ,,urzgdowym”, mimo braku powaznych podstaw zrédtowych, jest mocno zakorzeniona w na-
uce. Argumenty negujace shusznos¢ tego pogladu zob.: T. Wasilewski, Bizancjum i Stowianie...,
s. 212; J. Karayannopoulos, Les causes..., s. 54. Zwolennicy tego stanowiska datuja sila rzeczy
Lafere kupiecka” na rok 893. Zob. rdwniez rozwazania A. Nikolova (Politiceska misdl..., s. 115-123)
poswigcone podstawowej kwestii, jaka zajat si¢ sobor — zatwierdzeniu wyniesienia Symeona.

'6 G Cankova-Petkova, Pdrvata vojna..., s. 172-174; por. J. Karayannopulos, Les causes..., s. 54 in.

17 Cze$¢ uczonych sadzita, ze posuniecie Leona tamato zasady funkcjonujacego miedzy Bulgaria
i Bizancjum uktadu pokojowego. Problem jednak w tym, ze nie znamy zadnej regulacji stosun-
kéw bizantynsko-butgarskich, w ktorej wskazywano by Konstantynopol jako jedyne miejsce
butgarsko-bizantynskiej wymiany handlowej (J. Kayannopoulos, Les causes..., s. 54).
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stii, skoro podjat rokowania z Cesarstwem'®. Dopiero nieustepliwa postawa Bizan-
tynczykow pchngta go do podjecia krokow militarnych. Czy jednak decyzja o roz-
poczeciu wojny byla jedynie konsekwencja checi ochrony interesow butgarskich
kupcéw? Odpowiedzi na to pytanie udziela Kontynuacja Teofanesa. Anonimowy
autor napisal przeciez wyraznie, ze sprawa kupcoéw byta jedynie profasin — pretekstem
dla wystapienia Symeona. Zostal on przez Bizantynczykoéw sprowokowany do pod-
jecia dziatan militarnych, poniewaz bez uzgodnienia narzucili bulgarskim kupcom
niekorzystne warunki prowadzenia dziatalnosci, a nie chcac wycofac si¢ z tego po-
sunigcia, uderzali w autorytet bulgarskiego wtadcy. Symeon, bgdac na poczatku
rzadow, nie mégt pozwoli¢ sobie na zostawienie tej sprawy. Musial pokazaé, ze jest
wiadca silnym, potrafigcym broni¢ intereséw poddanych i niezaleznosci wlasnego
panstwa. Niektorzy uczeni sadza, zbytnio chyba jednak modernizujac, ze Symeon
chcial wyraznie pokaza¢ poddanym, ze mimo swoich silnych zwiazkéw z Bizan-
cjum i aury powrotu do dobrosasiedzkich z nim stosunkdw, nie jest bizantynskim
nominatem'®. Z kolei zwolennicy pogladu, ze Bizantyfczycy z niechecia, o ile na-
wet nie z wrogos$cia, patrzyli na rozwoj niezaleznego od Konstantynopola bulgar-
skiego Kosciota i dynamicznie rozwijajacej si¢ stowianskiej kultury literackie;j,
ukazuja ostra reakcj¢ Symeona, jako che¢ obrony rodzacej si¢ bulgarskiej, stowian-
skiej tozsamosci®.

Bez wzgledu na osobiste motywy decyzji butgarskiego witadcy o podjeciu dzia-
fan wojennych, wydaje sig, ze zostat on do niej zmuszony przez nieustgpliwa posta-
we Bizantynczykéw. Czym byla ona spowodowana? By¢é moze Leon VI nie docenit
nowego wiadcy bulgarskiego, sadzac, ze na samym poczatku rzadéw nie podejmie
tak ryzykownego rozwiazania, jakim byla wojna. Cesarz zapewne wiedziat, iz Sy-
meon nie byt przygotowywany przez Borysa-Michata do roli wtadcy, czego najdo-
bitniejszy wyraz stanowilo to, ze jeszcze w czasie pobytu w bizantynskiej stolicy
zostal mnichem. Po powrocie z Konstantynopola przebywat w monasterze i nie an-
gazowal si¢ w zycie dworskie. Leon mogt sadzi¢, ze niedawny jeszcze mnich nie
porwie si¢ na wojng z Cesarstwem z takiego powodu, ktory z perspektywy Konstan-
tynopola uchodzi¢ mogt za stosunkowo btahy.

Jesli rzeczywiscie Leon VI zlekcewazyt Symeona, to zaptacit za to niemala ce-
ng. Trwajace do schytku 896 r. dziatania wojenne zakonczyly sig klgska Bizancjum.
Co znamienne, takze w nastgpnych latach dochodzito do takich dziatan. O ustabi-

'8 Niektorzy uczeni uwazaja, ze Symeon nie wykorzystat wszystkich mozliwosci pokojowego
rozwiazania sporu (M. Whittow, The Making of Byzantium, 600-1025, Berkeley-Los Ange-
les 1996, s. 286; R. Raev, Car Simeon, [w:] tegoz, Car Simeon. Strichi..., s. 52-53; Zob.
rowniez S. Tougher, The reign of Leo VI (886-912). Politics and People, Leiden-New York-
-Ko6ln 1997, s. 173-174), sugerujac tym samym, ze butgarski wladca z jakis wzgledéw part
do wojny. Nie do przyjgcia jest poglad J. Karayannopulosa (Les causes..., s. 61), ze Syme-
on od poczatku swoich rzadéw dazyt do ,,la création d’un, «Saint Empire de la Nation Bulga-
re» avec pour capitale la Nouvelle Rome” i szukal pretekstu do rozpoczgcia wojny z Bi-
zancjum.

19 J. Shepard, Symeon of Bulgaria..., s. 16.

20V, Vagkova, Simeon Veliki..., s. 31-33, 54.
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lizowaniu si¢ pokojowych stosunkoéw migdzy oboma panstwami mozna méowié
dopiero po roku 904%'.

2. Postawa Symeona wobec zlupienia Tesaloniki przez Arabow w 904 r.

Dnia 31 lipca 904 r. piraci arabscy pod wodza Leona z Trgfzpolisu zdobyli Tesalo-
nike, druga pod wzgledem znaczenia bizantynska metropoli¢™. Opuszczajac miasto,
uprowadzili wielu jencow i zabrali olbrzymie tupy. Wydarzenie to wpisuje si¢ row-
niez w kontekst stosunkow bizantynsko-butgarskich, jest jednak nader skromnie
przedstawiane w zrodtach. Leon Choirosfaktes, dyplomata bizantynski, w liscie
skierowanym do cesarza Leona VI — eksponujac swoje zastugi dla cesarza, a szerzej
rzecz ujmujac, panstwa bizantynskiego — wspomina o swoich trzech misjach do
Butgarow. O ostatniej z nich pisat: ,,podczas trzeciego poselstwa odzyskatem Tesa-
lonikg podbita przez Agarenow, ktora Bulgarzy zamierzali zasiedli¢, a ja naktonitem
ich [do odejscia] i odpedzilem””. Potwierdzeniem tego, ze w okolicach wzmianko-
wanego wydarzenia doszto do jakich$ negocjacji migdzy Bulgaria a Bizancjum, jest
inskrypcja ze stupa granicznego, ktora glosi: ,,W roku 6412 od stworzenia $wiata,
indykcji siodmej granica Romajow i1 Bulgarow za Symeona z mocy Boga archonta
Bulgaréw, za Teodora olgou tarkana, za Dristra komesa™*. Wspomniana data w na-
pisie obejmuje okres migdzy 1 wrzesnia 903 a 31 sierpnia 904 r. Ze wzgledu na
miejsce znalezienia stupa wiadomo, ze w tym czasie wytyczono potudniowo-
-zachodni fragment bulgarskiej granicy. Cz¢$¢ badaczy sadzi, ze wzmiankowane
przez Leona Choirosfaktesa negocjacje zostaty przeprowadzone po zdobyciu i ztu-
pieniu przez Arabéw Tesaloniki i mogly by¢ konsekwencja jakiej§ wrogiej wobec
Bizancjum akcji Symeona (czy chocby grozby takiej), wykorzystujacego do swoich
interesow dramat, ktéry spotkat tesaloniczan™. Dla innych brak informacji o akcji

2! Niektorzy uczeni moéwia o trwajacej jedenascie lat wojnie, np. T. Wasilewski, Bizancjum i Sto-
wianie..., s. 221. Inni wyrdzniaja w latach 893/894-904 cztery odrgbne konflikty zbrojne
— 893/894-896, 896-899, 901/902 i 904 (1. Bozilov, Vizantijskijat..., s. 380).

2 Na temat tego wydarzenia zob.: V. Christides, The raids of the Moslem of Recte In the Aegean
sea: piracy and conquist (800-961 A.D), ,,Byzantion” 1981, 51, s. 83; W.A. Farag, Some re-
marks on Leo of Trypoli’s attack on Thessaloniki in 904 A.D, ,Byzantinische Zeitschrift” 1989,
82, 5. 133-139; R.K. Odetallah, Leo Tripolites — Ghulam Zurdfa and the Sack of Thessaloniki in
904, ,.Byzantinoslavica” 1995, 56, s. 97-102; S. Tougher, The reign of Leo VI..., s. 185-191.

3 List 23 — Léon Choerosphactés, magistre, proconsul et patrice. Biographie — Corréspondance
(texte et traduction), ed. G. Kolias, Athens 1939; ttum. A. Brzostkowska — Testimonia najdaw-
niejszych dziejow Stowian. Seria grecka, zeszyt 4: Pisarze z VIII-XII wieku, wyd. A. Brzostkow-
ska, W. Swoboda, Warszawa 1997, s. 156 (dalej: Testimonia 4).

24 V. Besevliev, Pdrvobdlgarski nadpisi, Sofia 1979, s. 171, nr 46; thum. A. Brzostkowska — Testi-
monia 4, s. 12. Jest tzw. inskrypcja z Nary$ (ob. Nea Filadelfia w Grecji). Patrz rowniez P. Geor-
giev, Za granicnite koloni v rajona na Solun po vremeto na knjaz Simeon, [w:] Obstoto i specificnoto
v Balkanskite narodi do kraja na XIX vek. Sbornik v cest na 70-godisninata na prof. Vasilika
Tapkova-Zaimova, Sofia 1999, s. 98-106.

3 1. Bozilov, Car Simeon..., s. 95-96.
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zbrojnej bulgarskiego wladcy §wiadczy o tym, ze zachowat si¢ on nader powsciag-
liwie i nie wykorzystat sytuacji do wlaczenia Tesaloniki w obreb swego panistwa™.

Blizsze przyjrzenie si¢ cytowanym powyzej zrodtom prowadzi do wniosku, ze
zardwno pierwsze, jak i drugie stanowisko dalekie jest od oczywistosci. Z inskrypcji
wynika tylko tyle, ze w okresie migdzy 1 wrzesnia 903 a 31 sierpnia 904 r. doszto do
jakiejs regulacji granicy butgarsko-bizantynskiej. Ze wzglgdu na miejsce znalezienia
stupa wiadomo, ze dotyczyto to granicy w Macedonii, ktora od tego czasu przebie-
gata w poblizu Tesaloniki. Z listu Leona Choirosfaktesa z kolei wynika, ze przypisu-
je on sobie zastugg zneutralizowania zamiaru Bulgarow zajecia Tesaloniki, ztupionej
przez Arabow. Przekaz ten nie jest jednak w petlni wiarygodny. Wiadomo, ze we
wzmiankowanym liscie, wystanym z Petry bedacej jego miejscem zestania, Leon
Choirosfaktes starat si¢ o cesarska taske, podnoszac swoje zasiugi”. Mozna zalozy¢,
ze w dobie zajgcia Tesaloniki przez Arabéw prowadzil on jakie$ negocjacje z Bulga-
rami, bo w tej kwestii wprowadzenie cesarza w btad nie wchodzito w gre. Natomiast
mogt przesadnie ukazac bulgarskie plany co do miasta i tym samym przypisaé sobie
zastugg ich zneutralizowania. Data figurujaca w inskrypcji z Narys implikuje pewne
ograniczenia czasowe ewentualnej akcji dyplomatycznej Leona Choirosfaktesa.
Gdyby zalozy¢, ze byla ona odpowiedzia na to, co stalo si¢ w Tesalonice 31 lipca
904 r., i ze w jej konsekwencji powstrzymane zostaty wrogie wobec Bizancjum za-
miary Symeona oraz uzgodniono przebieg granicy butgarsko-bizantynskiej, to odby-
laby si¢ ona w iScie ekspresowym tempie i musiata zakonczy¢ si¢ przed 31 sierpnia
tegoz roku. W tak krotkim czasie bulgarski wiadca musiatby dowiedzie¢ sig o wyda-
rzeniach w Tesalonice, nast¢pnie w jaki$ sposob wyrazi¢ che¢ wykorzystania tej sy-
tuacji, o czym z kolei dowiedzieliby si¢ Bizantynczycy, ktdrzy nastgpnie zareagowa-
liby wystaniem do Bulgarii poselstwa na czele z Leonem Choirosfaktesem. Nego-
cjacje prowadzone przez niego zakonczylyby si¢ powstrzymaniem Symeona przed
podjeciem antybizantynskich dziatan i wytyczeniem granicy. Na trudnosci uzgod-
nienia daty znajdujacej si¢ w inskrypcji z ewentualng akcja dyplomatyczna Leona
Choirosfaktesa wskazywatl stosunkowo niedawno Jonathan Shepard, ktory zaktadat
tez, ze shup z napisem zostal postawiony jeszcze przed 31 sierpnia 904 r., co wyma-
galoby takze czasu na jego wykucie®. Uczony przyjmowal mozliwosé oddzielenia
wytyczenia granicy (co miatoby nastapi¢ przed 31.07.904 r.) od kwestii tesalonic-
kiej. Mozna przyjac, ze wystawienie stupa granicznego bylo konsekwencja wczes-
niej zawartego porozumienia (warto podkresli¢, ze Leon w swoim li§cie nie mowi
o kwestiach granicznych). W takiej sytuacji misja dyplomatyczna Leona Choirosfak-
tesa moglaby dziata¢ takze po 31 sierpnia 904 r.

Jest jeszcze przynajmniej jedna mozliwos$¢ rozwigzania przedstawionych wyzej
trudno$ci. Misja Leona Choirosfaktesa nie byla odpowiedzig na powstate po wyda-
rzeniach w Tesalonice zagrozenie ze strony Symeona. Dyplomata bizantynski mogh

%6 J. Shepard, Symeon of Bulgaria..., s. 12-13.

" Na temat zestania Leona Choirosfaktesa zob.: G. Kolias, Biographie, [w:] Léon Choerosphac-
tes..., s. 53-60; Testimonia 4, s. 159, przyp. 23.

28 J. Shepard, Symeon of Bulgaria..., s. 12-13.
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przebywac¢ na dworze butgarskim jeszcze przed 31 lipca 904 r., w zwiazku z zawar-
ciem traktatu, ktorego czgscia bylo wytyczenie nowego ksztattu granicy butgarsko-
-bizantynskiej w Macedonii”’. Moglby w takiej sytuacji wiedzie¢ o ewentualnych
zamiarach Symeona po dotarciu do Prestawia wiesci o tym, co stato si¢ w Tesaloni-
ce, 1 mie¢ szanse na przeciwdziatanie im (gdyby uderzaty w interesy bizantynskie)
czy chocby przekazanie informacji do Konstantynopola. Jesli bulgarski wladca miat
nawet jakie$ plany wzgledem Tesaloniki, to wydaje si¢, ze nie podjal w tym kierun-
ku Zadnych krokow™. Leon mégt po powrocie do Konstantynopola przedstawi¢ taka
wersj¢ wydarzen, wedle ktorej to, ze Symeon nie wykorzystat dogodnej sytuacji do
podporzadkowania sobie drugiego pod wzgledem wielkosci miasta Imperium, byto
jego osobista zastuga®'. Do tej wersji mogt powrdci¢ w liscie 23, nie obawiajac sie,
ze zostanie posadzony o przypisywanie sobie nieprawdziwych zashug.

Powyzsze rozwazania chciatbym podsumowac konkluzja, ze watte przekazy zro-
dlowe nie pozwalaja okresli¢, jaka byta postawa Symeona wobec wydarzen w Tesa-
lonice, stad tez wszystkie proby rozwiazania tej kwestii nalezy traktowac jedynie ja-
ko mniej lub bardziej prawdopodobne hipotezy.

3. Cele i wyniki wyprawy na Konstantynopol w 913 r.

Rok 913 stanowi wazny moment w losach panowania Symeona. Otworzyt on
bowiem okres zmagan wojennych z Cesarstwem, ktorych celem bylo nie tylko uzy-
skanie nabytkow terytorialnych czy tez wyplacanie przez Bizancjum trybutu, ale
uznanie przez niego wyjatkowej pozycji wladcy bulgarskiego wérod tzw. rodziny
wladcow, a takze, jak sadzi czg$¢ uczonych, zdobycie tronu bizantynskiego i stwo-
rzenie nowej uniwersalnej struktury panstwowej — cesarstwa bulgarsko-bizantynskiego
(stowiansko-greckiego).

Do tej pory w tzw. rodzinie wladcow, na ktorej czele stat basileus Romajow™”, bul-
garski panujacy jako cesarski syn zajmowat na przetomie IX/X w. pozycje wysoka,
jednak niesatysfakcjonujaca Symeona. W 913 r., widzac stabo$¢ Bizancjum — ktdre

2 Warto podkresli¢, ze zarowno datowanie poselstw Leona Choirosfaktesa do Butgarow, jak i ich
liczba nie zostaly w nauce jednoznacznie rozstrzygnigte.

3 To sugerowa¢ moze przekaz Jan Kaminiaty, w ktorym mowa jest o pokojowych stosunkach
migdzy Scytami (Bulgarami) a mieszkancami Tesaloniki w dobie arabskiego ataku — loannis
Caminiatae de expugnatione Thessalonicae, 9, ed. G. Bohling, Berlin-New York 1973, s. 10; J. She-
pard, Symeon of Bulgaria..., s. 13, 34, przyp. 30.

3! Dekada rzadow Symeona wskazywata na to, ze mozna spodziewaé sie z jego strony wrogich po-
sunig¢é, co mogloby uwiarygodni¢ wersj¢ Leona. Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze cesarz w ja-
ki$ sposob zahamowatl ewentualne agresywne plany bulgarskiego wtadcy.

32 Na temat bizantynskiej rodziny wtadcow i miejscu w niej bulgarskiego panujacego zob. F. Délger,
Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers, [w:] Sbornik v pamet
na prof. Petar Nikov, Sofia 1940, s. 219-232; tegoz, Srednovekovnoto ,,semejstvo na viladetelite
i narodite” i balgarskijat vladetel, ,,Spisanie na Balgarskata Akademija na Naukite. Klon istori-
ko-filologiceski” 1943, s. 181-222; M. Vojnov, Promjanata v bdlgaro-vizantijskite otnosenija pri
car Simeon, ,,Jzvestija na Instituta za Istorija” 1967, 18, s. 158-162.
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w sytuacji matoletnio$ci Konstantyna VII, formalnego wiadcy, rzadzone bylo przez re-
gencje na czele z Mikotajem Mistykiem, patriarcha Konstantynopola — doszed! do
wniosku, iz nadarza si¢ okazja do zajgcia w tej hierarchii miejsca wyzszego, cho¢ wat-
pi¢ nalezy, aby juz wtedy myslat o zajeciu pozycji najwyzszej — basileusa Romajow.

Pretekstem do pojawienia si¢ Symeona w sierpniu 913 r. pod bizantynska stolica
byto pogorszenie si¢ stosunkow butgarskich za panowania Aleksandra, brata i na-
stepcy Leona VI. Jego rzady rozpoczetly si¢ w maju 912 r., a w jaki$ czas p6zniej do
Konstantynopola dotarlo bulgarskie poselstwo™. Jak donosi Kontynuacja Teofanesa:
»Archont Bulgarii Symeon wystat poselstwo do Aleksandra w sprawie pokoju,
oswiadczajac, ze gotowy jest go [podtrzymac], jesli zostanie potraktowany zyczli-
wie 1 z szacunkiem, podobnie jak [to byto] za panowania cesarza Leona. [Aleksan-
der] za$ ogarnigty glupota i brakiem rozsadku, pelen pogardy odestat poselstwo
i wystgpujac z pogrozkami przeciwko Symeonowi, sadzit, ze go [tym] przerazi. Po-
niewaz [sprawa] uktadu pokojowego upadta, Symeon postanowil wyruszy¢ zbrojnie
przeciwko chrzeécijanom”34.

Powyzszy przekaz, powtarzany rowniez przez inne zrodla®’, sugeruje, ze nowy
konflikt sprowokowany zostat przez nieustgpliwa i niechetna wiladcy butgarskiemu
postawg Aleksandra. Czg$¢ uczonych akceptuje ten przekaz, szczeg6lnie ze 6w wiadca
nie cieszy sig¢ najlepsza opinia w bizantynskich zrodtach jako cztowiek — eufemistycz-
nie stwierdzajac — nienajlepiej przygotowany do sprawowania wladzy®. Inni badacze,
doszukujac si¢ racjonalnych przestanek w zachowaniu Aleksandra, sugeruja, ze posel-
stwo Symeona zostato wrogo przyjete ze wzgledu na to, iz do bizantynskiego cesarza
doszty stuchy o zamiarze Symeona wspierania Konstantyna VII, nieletniego syna Le-
ona VI, a nawet, ze sam ma ambicje zajecia bizantynskiego tronu’’.

Uczeni dyskutuja rowniez kwesti¢ rozpoczecia antybizantynskiej akcji wiadcy
butgarskiego. Wigkszos¢, co prawda, uznaje, ze wystapit on przeciw Bizancjum do-
piero po $mierci Aleksandra, ktéra nastapita 6 czerwca 913 r., ale sa jednak i tacy,
ktorzy uwazaja, ze dzialania rozpoczely si¢ jeszcze przed tym wydarzeniem™. Jedno
nie podlega jednak dyskusji, ze w sierpniu 913 r. Symeon pojawit si¢ na czele swych
wojsk pod Konstantynopolem®. Sytuacja w bizantynskiej stolicy byta skompliko-

33 Kwestia datowania poselstwa nie zostata dotychczas w sposob zadowalajacy rozstrzygnieta.
Najogodlniej mozna rzec, ze najprawdopodobniej miato ono miejsce jeszcze w 912 r. Na ten temat
zob. R. Rasev, Knjaz Simeon i imperator Aleksanddr, [w:] tegoz, Car Simeon. Strichi. .., s. 36-
-37.

3 ThC, VI, 6; thum. A. Brzdstkowska — Testimonia 5, s. 43.

3% Cytuje je A. Nikolov, Politiceska misdl..., s. 127, przyp. 41.

3% Na temat opinii o Aleksandrze i jego rzadach zob. P. Karlin-Hayter, The Emperor Alexander s
Bad Name, ,,Speculum” 1969, 44, s. 585-596.

37 Np. N. Ov&arov, Edna chipoteza za bélgaro-vizantijskite otnosenija prez 912-913 g., ,,Archeolo-
gija” 1989, 3, passim; por. A. Nikolov, Politiceska misdl..., s. 128; R. RaSev, Knjaz Simeon
i imperator...,s. 32-38.

38 A.P. Kazdan, K voprose o nacale vioroj bolgaro-vizantijskoj vojny pri Simeonie, [w:] Slavjanskij
archiv, t. 1, Moskva 1959, s. 23-29. N. Ov¢arov, Edna chipoteza..., s. 55; krytyka tego pogladu
—R. Ra8ev, Knjaz Simeon i imperator...,s. 37-38.

39 J. Shepard, Symeon of Bulgaria..., s. 19-20.
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wana. Wladza formalnie znajdowata si¢ w rekach matoletniego Konstantyna VII,
ktorego pozycja nie byla szczegélnie silna, poniewaz czgs¢ spoleczenstwa uwazata
go za bastarda. Przyszedl on na $wiat jako syn Leona VI ze zwiazku z Zoe Karbo-
nopsina, ktory zalegalizowano dopiero w jaki§ czas po narodzinach cesarskiego sy-
na. Malzenstwo otoczone byto aurg skandalu (tzw. spor o tetragamig), bowiem Zoe
byla czwarta Zona Leona VI, co nie bylo zgodne z prawem®’. Konstantyn, jako ma-
loletni, nie moégt po $mierci Aleksandra sprawowac samodzielnie wiladzy, przeto
zorganizowane zostaty rzady regencyjne na czele z Mikotajem Mistykiem, patriar-
cha Konstantynopola. Regencji nie powierzono Zoe, ktoérej pozycja w tym czasie
byta staba. T¢ sytuacje w Konstantynopolu probowat wykorzysta¢ Konstantyn Du-
kas, podejmujac probe uzurpacji. Nie powiodta si¢ ona zapewne tylko z powodu je-
go przypadkowej $mierci . Ten zamet starat si¢ wykorzysta¢ Symeon ruszajac na
bizantynska stolicg. Na swej drodze nie napotkat oporu. Jest dyskusyjne, jaki byt cel
jego akcji, bo z pewnoscia nie byto nim, jak uwazali niektorzy uczeni, zdobycie
w walce Konstantynopola. Symeon znat moc jego muréw i nawet nie prowadzit za
soba machin oblezniczych®. Co do celu akcji, to glosy uczonych rozkladaja sie
z grubsza na dwa stanowiska. Zwolennicy pierwszego z nich uwazaja, ze Symeon
chciat dzigki demonstracji sity uzyskaé zatwierdzenie przyjetego przez siebie tytulu
basileusa Butgaréw". Drudzy sadza, Ze uwazal, iz zostanie uznany za bizantyhskie-
go wiladce, a bramy Konstantynopolu zostana przed nim otwarte przez samych Bi-
zantyhczykow*

Bramy cesarskiego miasta pozostaty zamknigte przed Symeonem i w takiej sytu-
acji zdecydowat si¢ on na negocjacje pokojowe. Ze strony bizantynskiej kierowat
nimi Mikotaj Mistyk, szef rady regencyjnej. Nie znamy szczegdtow negocjacji ani
tekstu porozumienia. Jestesmy jednak w stanie, na podstawie enigmatycznych
wzmianek zrédlowych i rozwoju sytuacji, w przyblizeniu okresli¢, co udato si¢ uzy-
ska¢ Symeonowi od Mikolaja Mistyka™. Jak si¢ do$¢ powszechnie przyjmuje, jed-
nym z warunkow porozumienia byla obietnica zawarcia zwiazku malzenskiego mig-
dzy Konstantynem VII i corka butgarskiego wiadcy. Jako te$¢ i opiekun cesarza
Symeon moéglby cieszy¢ si¢ wielkim prestizem i mie¢ jaki§ wptyw na to, co dziato
sic w Konstantynopolu*®. W przyszlosci za$ jego ewentualny wnuk zostatby basile-

0 Szerzej na ten temat S. Tougher, The reign of Leo VI..., s. 153 i n; zob. rowniez A. Toynbee,
Constantine Porpyrogennitus and his World, London-New York-Toronto 1973, s. 7-8.

4! Na temat sytuacji wewnetrznej Bizancjum w tym czasie zob. G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum,
Warszawa 2008, s. 269.

#2'S. Runciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth-Century Byzan-
tium, Cambridge 1969, s. 83; J. Shepard, Symeon of Bulgaria..., s. 21; M. Whittow, The Making
of Byzantium..., s. 290.

* A. Nikolov, Politiceska misdl..., s. 128.

* R. Rasev, Knjaz Simeon i imperator..., s. 39.

5 J. Shepard, Symeon of Bulgaria..., s. 22-23.

'S, Runciman, Istorija na pdarvoto bélgarskoto carstvo, prev. M. Pipeva, Sofia 1993, s. 128. Na-
lezy si¢ zgodzi¢ z pogladem J. Sheparda (Symeon of Bulgaria..., s. 30-31), iz porownywanie
ewentualnej pozycji Symeona jako cesarskiego tescia do sytuacji Stylianosa Zautzesa czy Ro-
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usem Romajow. Wydaje si¢ rowniez, iz w ramach porozumienia Symeon otrzymat
zgodg na noszenie tytulu cesarza Bulgarow (basileus ton Bulgaron)47. Mozna sadzi¢,
ze warunki pokoju w znacznym stopniu zaspokajaly ambicje Symeona. Jako wy-
trawny polityk, swiadom realiéw, wiedzial, iz Bizantynczycy wyzszego tytutu do-
browolnie mu da¢ nie moga™. W tym miejscu trzeba przypomnie¢, z jak wielkim
oporem zgodzili si¢ na uznanie cesarskiej godnosci Karola Wielkiego, ktory w 800 r.
zostal wyniesiony do niej przez papieza Leona III. Nawet wtedy zachowali jedynie
dla swoich wtadcow tytul basileusa Romajow. Mikotaj Mistyk mogt wigc ewentual-
nie przyzna¢ Symeonowi tytul cesarza, ale cesarza, jakbySmy rzekli dzisiaj, etnicz-
nego — bulgarskiego. Musimy mie¢ §wiadomo$¢, iz byto to z jego strony spore
ustepstwo. Warto podkresli¢, ze dla wladcy butgarskiego tytut cesarski musiat ozna-
cza¢ duzy prestiz, bowiem w tym czasie zaden z wladcow europejskich, poza bizan-
tynskim, go nie nosil. Ostatni cesarz z dynastii karolinskiej, ktoremu on przystugi-
wat, zmart w 899 r.

Zanim Symeon odszedt spod Konstantynopola, odbyta si¢ pewna ceremonia, kto-
rej odczytanie do dzisiaj wzbudza emocje wsrod uczonych. Tak oto opisuje ja jedno
z bizantynskich zrédet: ,[...] patriarcha Mikotaj podszedt do Symeona, ktéry pochy-
lit przed nim glowg. Patriarcha odmowit modlitwe i zamiast korony (stémma) — jak
mowig — natozyl na jego glowe swoje epiriptarion (épirriptdrion)”49. Co oznaczata
ta ceremonia? Czy byla to koronacja cesarska, czy tylko forma btogostawienstwa?
Jesli przyjaé pierwsza ewentualno$¢ — to czy koronacja miata moc, skoro nie uzyto
w niej symboli wladzy cesarskiej? Czy Mikotaj Mistyk, naktadajac Symeonowi
swoj epiriptarion, chcial go oszuka¢, stwarzajac jedynie pozory ceremonii korona-
cyjnej? Pytania mozna mnozy¢, a jednoznacznych i powszechnie akceptowanych
odpowiedzi nie udato si¢ uczonym dotad sformutowa¢™. Natomiast jedno wydaje

mana Lekapena, ktorzy znajdowali si¢ z pozoru w takim samym polozeniu, nie jest wlasciwe.
Zaréwno Zautzes, jak i Roman byli wewnatrz bizantynskich krggdéw rzadzacych, nie byli obcy.
Symeon byt wladca sasiedniego panstwa. Jesli mogtby wptywaé na to, co dziato si¢ na dworze,
to raczej w niewielkim zakresie i z pewnoscia nieformalnymi drogami. Na ten temat zob. takze
N. Kanev, Stremjal li se e balgarskijat viadetel Simeon I Veliki (893-927 g.) kam ranga na vizan-
tijski basileopator?, [w:] Bdlgarija, Bdlgarite i Evropa — mit, istorija, savrenije, t. I, naucna
konferencija 31 oktomvri 2007, Veliko Tarnovo 2008, s. 61-67. Autor ten uznaje wrgcz za absur-
dalny pomyst, ze Symeon mogt cheiec ubiegac sig o tytut basileopatora.

47 Literatura na ten temat jest bardzo bogata. Z nowszych pozycji warto przywota¢ — J.V.A. Fine
jun., The Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century,
Ann Arbor 1983, s. 144-148; M. Whittow, The Making of Byzantium..., s. 288-289; 1. Bozilov,
V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Balgarija..., s. 252-53; A. Nikolov, Politiceska misdl...,
s. 129-135.

8 J. Shepard, Symeon of Bulgaria..., s. 23-24.

4 ThC, VI, 5; thum. A. Brzostkowska — Testimonia 3, s. 43.
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si¢ pewne — bez wzgledu na znaczenie wspomnianej ceremonii Symeon odszedt za-
dowolony spod Konstantynopola. Osiagnal praktycznie wszystko, co mogt w tym
momencie uzyska¢ od Bizantynczykéw. Znamienne jest, ze Mikotaj Mistyk, odpo-
wiedzialny za zawarcie porozumienia, kilka miesiecy p6zniej stracit przewodnictwo
rady regencyjnej, a jednym z najwazniejszych, o ile nie najwazniejszym powodem
jego odsunigcia byty zbyt daleko idace ustgpstwa wobec Symeona. Wyraznie swiad-
czy to o tym, ze wiadca bulgarski dostal w sierpniu 913 r. w mniemaniu czgsci elity
bizantynskiej bardzo duzo, czy raczej za duzo.

Powyzsze rozwazania, dotykajace tylko wybranych kwestii z dziejow stosunkow
bizantynsko-butgarskich w latach 893-913, zobrazowaly, mam nadziejg, przynajm-
niej w jakims$ stopniu, jak zywa i daleka od powszechnie akceptowanych rozwiazan
sq one materia i ze stang si¢ zache¢ta do wzigcia udzialu w dalszej dyskus;ji takze dla
polskich uczonych.

Summary

Controversies around Byzantine policy of Symeon I the Great
between 893 and 913

Relations between the Bulgarian State and Byzantium was one of the most important
aspects of Symeon I’s rule. Many doubts have arisen around Symeon’s policy towards
Byzantium. Numerous issues are still being discussed and are far from certainty. The au-
thor discusses three of such issues: 1. reasons of the outbreak of the Bulgarian-Byzantine
conflict at the beginning of Symeon’s rule; 2. attitude of the Bulgarian ruler towards the
Arab raid on Thessalonica in 904; 3. objectives and output of Symeon’s raid on Constan-
tinople in 913. The author presents the views on these issues by different scholars, as
well as his own.
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