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Bezpieczenstwo jest jedna z podstawowych potrzeb ludzi, spoteczenstw, organi-
zacji i struktur. Obejmuje wiele elementow sktadowych. Ponadto wraz z rozwojem
zycia spotecznego i postgpdéw w poznaniu ogoélnych prawidtowosci funkcjonowania
roéznych systeméw pojawia si¢ zapotrzebowanie na systematyzacjg tej problematyki.

Bezpieczenstwo systemow naturalnych, technicznych, spolecznych, psycholo-
gicznych oraz organizacyjnych jest to uktad warunkéw wewngtrznych i zewngtrz-
nych, umozliwiajacych ich trwate, niezaktocone funkcjonowanie'. W aspekcie we-
wnetrznym na bezpieczenstwo sktada sig przede wszystkim posiadanie zdolnos$ci re-
akcji na czynniki, ktére moglyby zaktoci¢ trwanie systemu, koordynacje funkcji
i efektywno$¢ poszczegolnych funkcji. W aspekcie zewnegtrznym, wsérod wskaza-
nych warunkow bezpieczenstwa, mozliwy jest stan braku czynnikow, ktore moglyby
wytraci¢ system z dynamicznej rownowagi lub nawet przekresli¢ jego trwanie. Na
ogot jednak systemy staja wobec roznych tendencji w rozwoju wewngtrznym
i zmian w otoczeniu zewngtrznym, ktore wymagaja adaptacji do nich. Mozliwos¢
efektywnej adaptacji przesadza o bezpieczenstwie systemu.

Termin ,,bezpieczenstwo” oznacza stan ,,bez pieczy” (od tacinskiego ,,sine cura =
securitas”)’. Wedlug tradycyjnej definicji ,,bezpieczenstwo” to wolno$é od zagrozeh
stwarzajacych ryzyko dla przetrwania pafstwa’. Suwerenne terytorialnie pafstwo
jest tradycyjnie gtéwnym podmiotem bezpieczenstwa. Obszerna definicja zagroze-

' D. Bobrow, E. Halizak, R. Zigba, Bezpieczeristwo narodowe i miedzynarodowe u schythu XX
wieku, Warszawa 1997, s. 3.
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nia dla bezpieczenstwa obejmuje dziatanie lub ciag wydarzen zagrazajacych w krot-
kim okresie jako$ci zycia mieszkancow lub ograniczajacych mozliwosci dokonywa-
nia wyborow politycznych przez instytucje danego panstwa.

Dociekania nad geneza, istota, charakterem i znaczeniem bezpieczenstwa w zy-
ciu jednostek, spoteczenstw oraz panstw od dawna towarzysza ludzkosci. Przez cale
wieki usitowano zrozumie¢ i wyjasni¢ to zjawisko, poszukujac zarazem drog i spo-
sobow wiodacych do zapewnienia ludziom bezpiecznego i dostatniego zycia.

Historyczna analiza upowaznia do stwierdzenia, iz tre$¢ i charakter pogladow na
temat bezpieczenstwa zmieniat si¢ w miar¢ rozwoju stosunkéw spolecznych, poli-
tycznych i ekonomicznych oraz postgpu naukowego i technicznego. O ile na wczes-
nych etapach rozwoju ludzkosci dociekania na ten temat zawarte byly glownie
w legendach, wierzeniach religijnych i poematach, o tyle w wiekach pdzniejszych
pojawity si¢ rozbudowane traktaty, ktore usitowaty odzwierciedli¢ i wyjasni¢ feno-
men pokoju i wojny, istote i tre$¢ bezpieczenstwa strukturalnego i personalnego.

Analiza materiatéw zroédtowych i istniejacych juz opracowan naukowych pozwa-
la przyjaé, iz pierwsze refleksje nad anatomia i funkcja spoteczna pojecia ,,bezpie-
czenstwo” zrodzity si¢ w najstarszych kulturach i cywilizacjach orientalnych, zas na
gruncie europejskim watki takich rozwazan znalez¢ mozemy w formie epickiej, np.
w Iliadzie Homera’.

Bezpieczenstwo jest okreslane w relacji do sasiadow’. Jak zauwazyt trzysta lat
temu niemiecki uczony Philipp W. von Hornigk, to, ,,czy jaki$§ nardd jest potezny
i bogaty, zalezy nie od obfitosci i bezpieczenstwa jego bogactw 1 sit, lecz przede
wszystkim od tego, czy jego sasiedzi maja tego wiecej niz on”’. Podobnie bezpie-
czenstwo ma zawsze charakter wzgledny. Bezpieczenstwo absolutne jest w praktyce
niemozliwe do osiagnigcia. Polski uczony Bohdan Winiarski pisat w 1928 r.: ,,Za-
pewne mozna mowi¢ o bezpieczenstwie wzglednem, opartem na przewadze sit, na
mocy wewngetrznej i dobrej polityce zagranicznej; prawdziwie jest to jedyny po
ludzku dostepny rodzaj bezpieczenstwa’™.

Pokazany przez Johna Herza dylemat bezpieczenstwa objawia si¢ tym, ze dziatania
podjete na rzecz wzrostu bezpieczenstwa przez jedno panstwo powoduja w efekcie,
niezaleznie od intencji, spadek poczucia bezpieczenstwa u innych pafistw’. Dylemat
ten moze by¢ ostabiony, jesli istnieje mozliwo$¢ rozréznienia pomigdzy zdolnosciami
ofensywnymi i defensywnymi. W wypadku gdy broni nie mozna uzy¢ w celach ofen-
sywnych, nie powoduje ona wzrostu poczucia zagrozenia u sasiadow.

Zmniejszenie zagrozen militarnych w wyniku zakonczenia zimnej wojny spowo-
dowato ,,rozciagnigcie” pojecia bezpieczenstwa na sfery, ktore tradycyjnie do niego
nie nalezaly. Nie znaczy to, ze pozamilitarne wymiary bezpieczenstwa nie byty

4R.H. Ullman, Redefining security, ,,International Security” 1983, vol. 8, no. 1.

5 R. Rosa, Filozofia bezpieczerstwa, Warszawa 1995, s. 8.

®D. Bobrow, E. Halizak, R. Zicba, Bezpieczenstwo narodowe..., s. 4.

7 Cyt. za: P. Kennedy, Mocarstwa $wiata, Warszawa 1994, s. 4.

8 B. Winiarski, Bezpieczenstwo, arbitraz, rozbrojenie, Warszawa 1928, s. 1.

° TH. Herz, Idealist Internationalism and Security Dilema, ,,World Politics” 1950, no. 2, s. 157-
-180.
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wczesniej zauwazone, ale dominowato postrzeganie bezpieczenstwa poprzez kate-
gorie wojskowe. Postulaty rozszerzenia pojecia bezpieczenstwa miaty takze konse-
kwencje polityczne. Byly bowiem odbierane jako proby innej dystrybucji srodkow
przeznaczonych na zbrojenia. Dopiero systemowe ograniczenia mozliwos$ci zbrojen
1 odwotania si¢ do nich jako sposobu regulacji stosunkéw migdzy panstwami rozwi-
nigtymi spowodowalo wzrost znaczenia innych wymiaréw bezpieczenstwa. Za-
uwazmy zarazem, ze réwniez dzisiaj dyskusja nad znaczeniem pojecia bezpieczen-
stwa ma implikacje praktyczne, cho¢ innego rodzaju. Nowe zagrozenia dla bezpie-
czenstwa europejskiego staly si¢ bowiem przedmiotem zainteresowania i jednym
z uzasadnien dla dalszego istnienia organizacji migdzynarodowych.

Bezpieczenstwo europejskie postrzega si¢ coraz czgsciej w kategoriach tzw.
»kompleksu bezpieczenstwa”, definiowanego jako grupa panstw, ktorych bezpie-
czenstwo pozostaje do tego stopnia ze soba powigzane, ze nie moze by¢ rozpatry-
wane oddzielnie. Istotny jest przy tym jego regionalny charakter.

Niezaprzeczalny fakt stanowi to, iz dyskusje na temat budowy autonomicznych
1 wewnatrzeuropejskich instytucji, czy tez ogdlniej rozwigzan gwarantujacych sze-
roko rozumiane bezpieczenstwo panstwom Unii Europejskiej, rozgorzaly ze zdwo-
jona sita w momencie pogorszenia stosunkow pomiedzy USA, tradycyjnym gwaran-
tem bezpieczenstwa zachodniej Europy, a Francja i Niemcami, panstwami, ktore
obok dazenia do wskazywania kierunkow dzialania innym krajom cztonkowskim
wciaz (lub ponownie) zmierzaja do zaznaczenia swojej pozycji na tonie polityki
migdzynarodowej. Jednakze samo dazenie do budowy europejskiej polityki bezpie-
czenstwa bylto o wiele wczesniejsze. ,,Jego tradycja liczy sobie niemal siedem stule-
ci i jest Sci§le zwiazana z pojawiajacymi si¢ od tak dawna planami wiecznego poko-
ju czy jakiej$, najczesciej federacyjnej, formy jednosci Europy”'’. Do tego nurtu
mozna zakwalifikowaé projekty i inicjatywy podejmowane m.in. przez Pierre’a Du-
bois, Jerzego z Podbieradu, ksigcia de Sully, Williama Penna, opata de Saint-Pierre,
Stanistawa Leszczynskiego'', ale takze podboje Napoleona Bonaparte, ,koncert mo-
carstw” po Kongresie Wiedenskim, czy nawet, pomimo zbrodniczego kontekstu,
dziatania zmierzajace do zgrupowania wokot III Rzeszy i Osi uzaleznianych militar-
nie i gospodarczo marionetkowych reziméw Francji Vichy, Bulgarii, Wegier, Nor-
wegii, Finlandii czy Rumunii.

O ile jednak tradycja tych dazen, a nawet dorobek intelektualny moze wykazaé
si¢ pewna ciagloscia, to za moment przetomowy dla formutowania wspdtczesnych
zatozen dotyczacych bezpieczenstwa europejskiego nalezy bez watpienia uzna¢ za-
konczenie 11 wojny §wiatowej i uksztaltowanie si¢ dwubiegunowego porzadku Eu-
ropy 1 $wiata. W pierwszym odruchu panstwa europejskie, kultywujac niejako sen-
tymenty i tradycje mocarstwowe Francji i Wielkiej Brytanii, probowaly samodziel-
nie zbudowa¢ blok, mogacy zagwarantowa¢ im bezpieczenstwo. Niedtugo po ko-

19 R. Kuzniar, Niebezpieczeristwo nowego paradygmatu bezpieczenistwa, [w:] Bezpieczeristwo mie-
dzynarodowe czasu przemian. Zagrozenia — koncepcje — instytucje, red. R. Kuzniar i Z. La-
chowski, Warszawa 2003, s. 211.
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munistycznym zamachu w Czechoslowacji w lutym 1948 r., uswiadamiajac sobie
zagrozenie wynikajace z imperialistycznej polityki ZSRR, kraje zachodniej Europy:
Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg i Wielka Brytania podpisaty pakt brukselski,
stanowiacy w zatozeniu wzajemna gwarancj¢ bezpieczenstwa panstw sygnatariuszy.
Jednak do$¢ szybko zdano sobie sprawe, iz bez udziatu gtéwnego aktora polityki
migdzynarodowej, jakim w toku obu wojen §wiatowych staty si¢ Stany Zjednoczo-
ne, pakt ten jest nie tylko pozbawiony rzeczywistego militarnego znaczenia, ale
i z punktu widzenia politycznego nie spelnia poktadanych w nim oczekiwan. Tak
wigc 4 kwietnia 1949 r. w Waszyngtonie kraje Europy Zachodniej — Belgia, Dania,
Francja, Holandia, Islandia, Wielka Brytania oraz USA i Kanada podpisaty zbioro-
wy pakt bezpieczenstwa — Sojusz Potnocnoatlantycki (NATO). Warto tu wskaza¢ na
znamienny fakt, ,,0t6z Stany Zjednoczone nie byly sklonne do automatycznego
przyjécia z pomoca swym europejskim sojusznikom [...], o ile bowiem klauzula so-
jusznicza Traktatu Brukselskiego zawiera automatyzm przychodzenia z pomoca
wojskowa, o tyle ta sama klauzula z Traktatu Waszyngtonskiego jest uznaniowa, tzn.
pozostawia panstwom stronom swobode wyboru sposobu i czasu przyjscia z pomoca
swemu sojusznikowi, bedacemu obiektem agresji”'*. O stusznosci decyzji budowy
bezpieczenstwa Europy, opartego na wigziach transatlantyckich, panstwa Europy
Zachodniej miaty przekonaé si¢ juz kilka miesigcy pozniej, kiedy to amerykanskie
lotnictwo w czerwcu 1949 r. w trakcie radzieckiej blokady Berlina Zachodniego ura-
towato niezaleznos$¢ enklawy.

Panstwa europejskie, co znamienne, z inicjatywy francuskiego premiera Rene
Plevena podjety jednak kolejna probg zbudowania wilasnego systemu bezpieczen-
stwa. Stworzony projekt Europejskiej Wspolnoty Obronnej zostat jednak z obawy
przed remilitaryzacja Niemiec odrzucony w sierpniu 1954 r. przez francuskie Zgro-
madzenie Narodowe. Ten pierwszy nurt budowy europejskiego systemu obronnego
zakoniczono ostatecznie w pazdzierniku 1954 r., kiedy to pod naciskiem USA
i Wielkiej Brytanii utworzono traktatami paryskimi, na podstawie zmodyfikowanego
traktatu brukselskiego, Uni¢ Zachodnioeuropejska (UZE) oraz wlaczono RFN do
NATO. Tym sposobem panstwa Europy Zachodniej na ponad dekadg, zadowalajac
sig¢ wspolpraca transatlantycka, a $cislej uznajac hegemoni¢ militarna USA, porzuci-
ly zamiary $cistej integracji w zakresie bezpieczenstwa. Jedynie w 1970 r., niejako
jako proteze¢ dziatan i inicjatyw dotyczacych bezpieczenstwa i obronnosci Europy,
powotano do zycia Europejska Wspotprace Polityczna, pozostajaca bardziej w sfe-
rze deklaracji niz rzeczywistych narzedzi czy instytucji oddziatywania Wspdlnot na
otoczenie geopolityczne.

Kolejne dziatania na niwie bezpieczenstwa panstwa europejskie podjgty dopiero
wraz z postepujacym upadkiem bloku wschodniego. 30 lat po traktatach paryskich,
w rocznicg ich podpisania Unia Zachodnioeuropejska przyjeta deklaracje rzymska,
w ktorej na nowo sformutowano potrzebe okreslenia europejskiej polityki obronne;.
Jednakze dopiero w 1987 r. za ta deklaracja poszty dziatania i przyjeto tzw. Platfor-
mg¢ europejskich intereséw w dziedzinie bezpieczenstwa, pierwszy od ponad trzech

12 Tamze, s. 212.
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dziesigcioleci powazny dokument poruszajac tematyke bezpieczenstwa europejskie-
go. O narastaniu tendencji dazacych do uniezaleznienia Europy Zachodniej w zakre-
sie obronno$ci od Standéw Zjednoczonych §wiadczy tez to, ze w tym samym okresie,
w ktorym powstata Platforma europejskich interesow w dziedzinie bezpieczenstwa,
UZE podjeta pierwsza wspolng akcj¢ militarna. W latach 1987-1988 UZE po zakon-
czeniu wojny iracko-iranskiej prowadzita rozminowywanie kanatu morskiego nad
ciesning Ormuzd (akcja ,,Cleanship”). ,,Warto zauwazy¢, ze w akcji tej braly udziat
wszystkie wtedy tworzace UZE panstwa (RFN wyslata tylko okrety na Morze Srod-
ziemne, aby uzupehic stan operujacej tam floty — czg$¢ tych jednostek wyplyngla
do Zatoki Perskiej — RFN powolata si¢ na swoje ograniczenia, natomiast Luksem-
burg wsparl wysitki UZE znaczna dotacja finansowa). Dodatkowa zaleta prowadzo-
nej akcji byta ochrona statkow (gtownie tankowcow), ktore przepltywaly przez ta
cie$ning. Przez caly okres prowadzenia misji w Zatoce Perskiej UZE nie wypraco-
wala jednak zadnego wspolnego sztabu dowodzenia. Zarzadzanie jednostkami tam
wystanymi odbywato si¢ poprzez spotkania ministrow spraw zagranicznych i obro-
ny. Jednakze sukces, jaki odniosta UZE, sprawial wrazenie, ze w przysztosci Unia
Zachodnioeuropejska moze réwniez prowadzi¢ takie akcje”"”.

Wraz z pierwszym sukcesem quasi-militarnym Wspolnot powrocit jednak temat
komplementarnos$ci dziatan na niwie obronnos$ci, podejmowanych przez NATO
z jednej strony, a panstwa cztonkowskie Wspolnot z drugiej. Aby wyeliminowaé
opory USA wobec staran Europy, cztonkowie UZE w 1988 r. w ,,platformie haskie;j”
podkreslili swoj zamiar wzmocnienia Unii Zachodnioeuropejskiej jako ,,europej-
skiego filaru Sojuszu Atlantyckiego, a 4] ednoczes$nie nadania procesowi integracji eu-
ropejskiej wymiaru bezpieczenstwa”'*. To dazenie wyrazono dobitnie w uzgodnio-
nej w listopadzie 1991 r. (spotkanie Rady Pdinocnoatlantyckiej w Rzymie) ,,Kon-
cepcji strategicznej Sojuszu’:

Waznym czynnikiem bezpieczenstwa europejskiego jest fakt, iz kraje Wspolnoty
Europejskiej podejmujq dziatania majace na celu osiagnigcie unii politycznej, w tym
wyksztatcenie europejskiej tozsamos$ci w dziedzinie bezpieczenstwa (European secu-
rity identity), a takze zwigkszenia roli Unii Zachodnioeuropejskiej. Wzmocnienie
wymiaru bezpieczenstwa w procesie integracji europejskiej oraz zwigkszenie roli
1 odpowiedzialno$ci europejskich cztonkdéw Sojuszu to elementy pozytywne i wza-
jemnie si¢ wspierajace. Rozwdj europejskiej tozsamosci w dziedzinie bezpieczenstwa
i roli w sferze obrony znajdujace swe odzwierciedlenie we wzmocnieniu europejskie-
go filaru w ramach Sojuszu, bgdzie nie tylko stuzyto interesom panstw europejskich,
lecz takze wzmocni integralnosc¢ i skutecznos$¢ Sojuszu jako catosci®.

W tym miejscu nalezy wskaza¢ na pewna réznicg terminologiczna, ktorej wy-
dzwigk wykracza jednak poza czysta semantykg. W wigkszosci dokumentow NATO

'3 Witryna internetowa www.gery.pl, artykut ,,Bezpieczenstwo w Unii Europejskiej”.

4 A. Krautscheid, Na drodze do Wspélnej Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Polityki Obron-
nej, ,,Przeglad Srodkowoeuropejski” 1998, nr 20/21, s. 26.

15 Deklaracja o pokoju i wspotpracy” podjeta na Spotkaniu Rady Potocnoatlantyckiej w Rzymie
8 listopada 1991 r.
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Sojusz (pod dyktando USA), wypowiadajac si¢ o polityce i dziatalnosci Europy na
polu bezpieczenstwa, uzywat (i chetnie dalej uzywa) terminu Europejska tozsamos¢
w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci (European Security and Defence Identity,
ESDI)'’, natomiast w samej Unii w dyskusjach operuje si¢ przede wszystkim poje-
ciem Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (Common Foreign and Securi-
ty Policy, CFSP). Jak juz wskazano, réznica ta nie ogranicza si¢ jedynie do ptasz-
czyzny semantycznej; pod pojeciem CFSP w ramach Unii rozumie si¢ pewna wy-
pracowana instytucjg, rozwiazania dotyczace integracji krajow Europy w zakresie
budowy wspolnego, zapewniajacego autonomiczne gwarancje bezpieczenstwa orga-
nu, natomiast ESDI stanowi synonim pewnej politycznej woli, dazen do wspoipracy.
Z czasem to rozroznienie nabrato kolejnego znaczenia. Mowiac o wspotpracy UZE
z NATO uzywa sig¢ terminu ,,ESDI w ramach NATO”, natomiast CFSP zarezerwo-
wano dla stosunkéw pomigdzy UZE a UE (i dazen do integracji obu instytucji).
Przyktadem ciaglego postugiwania si¢ przez NATO terminem ESDI, pomimo iz stal
sig on w tamtym momencie juz tylko martwa formuta (zastapiona przez Europejska
Polityke Bezpieczenstwa i Obrony, European Security and Defence Policy — ESDP),
jest przyjeta na szczycie NATO w kwietniu 1999 r. koncepcja strategiczna NATO.

Powracajac do gtéwnego nurtu rozwazan, za jedno z najwazniejszych wydarzen
na drodze do budowy instytucji czy tez rozwiazan zapewniajacych samodzielne
gwarancje dla bezpieczenstwa europejskiego nalezy uznaé¢ podpisany 7 lutego 1992 r.
traktat z Maastricht. ,,Wraz z Traktatem z Maastricht w celu zachowania swej toz-
samosci na arenie migdzynarodowej Unia Europejska wprowadzita Wspolna Polity-
ke Zagraniczna i Bezpieczenstwa, do ktorej nalezy takze docelowe sformutowanie
wspolnej polityki obronnej, ktéra mogtaby prowadzi¢ z czasem do wspdlnej obrony
(art. B, kreska 2). Realizacja dziatan zwigzanych z polityka obronna pozostawata na
razie po stronie Unii Zachodnioeuropejskiej, do ktorej zreszta Unia Europejska mo-
gla si¢ w kazdej chwili odwota¢ i ktéra miata si¢ sama uwazaé za integralng czgs§¢
rozwoju UE. Unia Zachodnioeuropejska stala si¢ w ten sposéb komponentem
obronnym Unii Europejskiej, ktory winien wzmacnia glos europejski w NATO”".
Tym sposobem stan, w ktorym wigkszos$¢ cztonkow Wspoélnot (a pdzniej Unii) two-
rzyta europejska platforme¢ gwarancji bezpieczenstwa, dazac jednoczesnie do wigk-
szego zintegrowania UZE z instytucjami integracji gospodarczej, zyskat polityczny
i programowy wyraz.

Wyrazona tendencja do budowy europejskiego bezpieczenstwa znalazta kolejny
wyraz w uchwalonej w czerwecu 1992 r. Deklaracji Petersburskiej UZE. Deklaracja
zaktada, iz dodatkowo, obok funkcji obronnych, jednostki wojskowe panstw czton-
kowskich pod auspicjami UZE begdzie mozna wykorzysta¢c w misjach humanitar-
nych, operacjach utrzymywania pokoju oraz jako sily bojowe w sytuacjach kryzy-

' W Europie tym pojeciem operuje si¢ regularnie od 1991 r. wraz z raportem Rady Ministrow
UZE z 22 lutego 1991 r. z Paryza ,,Rola i miejsce UZE w nowej europejskiej architekturze bez-
pieczenstwa”, przyp. za: M. Mroz, Wspolna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa (CFSP) a eu-
ropejska tozsamos¢ w zakresie bezpieczenstwa i obronnosci (ESDI). Raport Wydzialu Analiz
Ekonomicznych i Spotecznych Kancelarii Sejmu z grudnia 2000 r., s. 7.

'7 A. Krautscheid, Na drodze do Wspéinej..., s. 24.
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sowych, w tym w operacjach przywracania pokoju. Deklaracja przewiduje, ze sity
UZE beda mogty prowadzi¢ trzy rodzaje zadan:

1) operacje ratownicze i humanitarne,

2) klasyczne misje pokojowe,

3) zadania bojowe w kontekscie przywracania pokoju (peace-enforcement).

Politycy zachodniej Europy zdawali sobie jednak sprawg z deficytu ,.kultury za-
chowania™'®, ktéra dalaby UZE instytucjonalne i militarne motywy do reagowania
na kryzysy, braku pewnych podstaw formalnych, ktére wypracowano juz w toku
wieloletniej wspotpracy NATO. Probujac przetamac impas w rozwoju UZE 22 listo-
pada 1993 r. w Luksemburgu Rada Ministrow Unii Zachodnioeuropejskiej udzielita
Statemu Komitetowi mandatu do wypracowania z bytymi cztonkami bloku wschod-
niego, panstwami Europy Srodkowo-Wschodniej statusu stowarzyszeniowego. Mia-
lo to stworzy¢ podstawy do reorganizacji UZE oraz de facto poprzez inne dziatania
panstw Unii'’ takze wymusié¢ na panstwach aspirujacych do cztonkostwa w NATO
weczesniejsza integracjg¢ z UE, a wraz z tym wigksze zwiazanie ze Starym Kontynen-
tem niz z USA.

»Katalizatorem dalszego rozwoju europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony
staty si¢ wojny zwiazane z rozpadem Jugostawii. Byly one dla Europy podwojna
lekcja. Po pierwsze, co oczywiste, pokazaly bezradnos$¢ jej instytucji migedzynaro-
dowych — UE/UZE (takze OBWE) — wobec tego rodzaju konfliktu i zagrozenia dla
jej bezpieczenstwa. Nie moze to dziwi¢; ani UZE, ani UE nie dysponowaty odpo-
wiednimi zasobami i instrumentami. Dysponowat nimi Sojusz Atlantycki i jego mo-
carstwo przywodcze. Zatem dla stawienia czota kryzysowi, ktory mial miejsce na jej
»wlasnym podworku«, Europa potrzebowata Stanow Zjednoczonych. Po drugie,
0 czym mniej si¢ pisze, Amerykanie wcale si¢ nie garngli do wojskowego zaanga-
zowania na Balkanach, a ponadto bojazliwa administracja Clintona, dowodzac
w tych operacjach, stosowala specyficzng taktyke, ktéra polegata na ograniczaniu
ryzyka dla wlasnych Zotierzy. Osiagngta ona swoja kulminacje w niemal doktry-
nalnej postaci »zero strat wlasnych« w Kosowie, co polegalo na bombardowaniu
z duzej wysokosci i potggowato straty humanitarne, a tym samym utrudniato poszu-
kiwanie politycznego rozwiazania w kolejnych fazach konfliktu. Europejczycy nale-
gajac na operacje ladowa, a zatem wykazujac gotowos¢ ryzykowania zyciem wias-
nych zZotnierzy, byli bardziej sktonni dopasowaé dzialania wojskowe do specyfiki
konfliktu i istoty lezacej u jego podstawy problemu. Tymczasem w drugiej potowie
lat dziewigcdziesiatych nie mozna bylo znalez¢ satysfakcjonujacego wszystkich roz-
strzygnigcia, ktorego ramy wyznaczaty ramiona trojkata: NATO/ESDI — UZE/misje
petersburskie — UE/CFSP™™.

Kolejna probe przetamania impasu Unia podjeta w 1997 r., kiedy to w Traktacie
amsterdamskim wilaczono UZE, a przede wszystkim realizowane (przynajmniej teo-

18 Tamze, s. 25.

9 W szczegolnosci dziatania Francji, ktéra nie popierajac dazen do wstapienia do NATO panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, nalegata na wczeéniejsza integracje tychze panstw z Unia Euro-
pejska, nim przystapia one do Sojuszu Atlantyckiego.

% R. Kuzniar, Niebezpieczeristwo nowego paradygmatu..., s. 228.
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retycznie) w jej ramach misje petersburskie, jako element UE do Traktatu o Unii Eu-
ropejskiej, co dato impuls do rozwoju Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obro-
ny (European Security and Defence Policy — ESDP)*' jako czesci Wspolnej Polityki
Zagranicznej 1 Bezpieczenstwa (CFSP). Jednakze ze wzgledu na brak mozliwosci
osiagnigcia konsensusu pomiedzy panstwami cztonkowskimi na nastgpne dziatania
trzeba byto czeka¢ kolejny rok, kiedy to dwa, paradoksalnie zazwyczaj zantagoni-
zowane panstwa, Wielka Brytania i Francja, podjely inicjatywe majaca przetamaé
istniejacy impas. Po dziataniach rozpoczetych przez Wielka Brytanig zorganizowano
francusko-brytyjski szczyt w Saint-Malo w grudniu 1998 r., kiedy to wydano wspol-
na deklaracj¢ dotyczaca obrony europejskiej. ,,W deklaracji tej podkreslono, ze Unia
Europejska musi mie¢ odpowiednie struktury i zdolnosci do podejmowania samo-
dzielnych akcji w kwest[i]ach bezpieczenstwa i obronnych, z jednoczesnym podkre-
$leniem unikania zbgdnych duplikacji z zadaniami i zdolno$ciami NATO. Szczyt
w Saint-Malo w przekonaniu wielu analitykéw byl jednym z efektow otwarcia no-
wego rzadu brytyjskiego na szeroka wspotpracg w ramach UE. [...] Abstrahujac od
przestanek, jakimi kierowaly si¢ Francja i Wielka Brytania™, niewatpliwie wspolne
podejscie tych panstw, w potaczeniu z ich politycznym i militarnym znaczeniem
w Europie byty silnym argumentem za mozliwo$ciag powodzenia idei stworzenia eu-
ropejskiej polityki bezpieczefstwa i obrony”™>.

»Deklaracja w sprawie obrony europejskiej z Saint-Malo méwi o wszechstronnej
roli UE na scenie migdzynarodowej, do odgrywania ktérej niezbedna jest jej auto-
nomiczna zdolnos¢ do dzialan w sytuacjach kryzysow migdzynarodowych, w tym
dysponowanie sita wojskowa i mozliwoscia jej uzycia. Wiaze si¢ z tym koniecznosc¢
posiadania zdolnosci do oceny sytuacji, zrédet informacji, planowania strategiczne-
go 1 siggania do $rodkow wojskowych NATO. W Deklaracji mowi si¢ réwniez
o podstawach przemystowych i technologicznych wspdlnej polityki obronnej Unii,
dzicki ktérym bedzie ona w stanie sprosta¢ konkurencji w tej dziedzinie™*. Posta-
nowienia szczytu z Saint-Malo zostaty potwierdzone na posiedzeniu rady Europe;j-
skiej w Kolonii w czerwcu 1999 r.; ,,w przyjetych dokumentach zapowiedziano uzy-
skanie autonomicznej zdolnos$ci do dziatan opartych na wiarygodnym potencjale
wojskowym, a takze powotanie stosownych instytucji, tzn. organéw i procedur
umozliwiajacych prowadzenie europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony. [...]
Przewidziano tam réwniez utworzenie rozleglej podstawy organizacyjno-technicz-
nej: od o$rodkow analiz, wywiadu, planowania strategicznego, az po centrum sateli-
tarne i instytut studidw bezpieczenstwa; czgsciowo chodzito o przejecie juz istnieja-
cych materialnych aktywow UZE™>.

2! Przy czym nalezy zaznaczy¢, iz oficjalnie termin ESDP zostal wprowadzony do stownika UE
dopiero w wyniku postanowien szczytu kolonskiego z czerwca 1999 r.

22 Autor przywolanego cytatu sugeruje, iz dziatania Wielkiej Brytanii miaty byé niejako ,,rekom-
pensata” za nieuczestniczenie w inicjatywie integracji monetarnej UE.

2 A. Szydtowski, Unia Europejska — Wspdlna polityka bezpieczenstwa i obrony, witryna interne-
towa Ministerstwa Obrony Narodowej, www.mon.gov.pl (09.2008).

4 R. Kuzniar, Niebezpieczeristwo nowego paradygmatu..., s. 216.

* Tamze, s. 217.
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Ostatecznie (ostatnie ustalenia w 2004 r.) ,,na ksztalt instytucjonalny ESDP skta-
da sie:

1) Komitet Polityczny i Bezpieczenstwa (tworza go dyrektorzy polityczni z re-

sortow spraw zagranicznych panstw cztonkowskich);

2) Komitet Wojskowy (w jego sktad wchodza przedstawiciele, szefowie resor-

tow obrony);

3) Sztab Wojskowy UE (eksperci wojskowi, pochodzacy glownie ze sztabow

generalnych panstw cztonkowskich)*’.

»Podwaliny pod przyszly ksztatt Europejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony
potozyly takze decyzje kolejnego szczytu UE w Helsinkach w grudniu 1999 roku.
Woweczas to zapadly kluczowe decyzje, na bazie ktorych do dzi$ rozwija si¢ ESDP.
Decyzje te byly wyraznym krokiem w kierunku wypetniania trescia idei Europe;j-
skiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony oraz realizacji celu, jakim byt wigkszy
udziat Europejczykoéw w podziale obciazen zwiazanych z zapewnieniem bezpie-
czenstwa na naszym kontynencie. W Helsinkach unormowano rozwdj procedur de-
cyzyjnych w ramach Unii w przypadku zaangazowania tej organizacji w opanowy-
wanie sytuacji kryzysowych w Europie. Zatozono, ze Unia Europejska powinna by¢
w stanie zastosowa¢ w swoich dziataniach cata gamg instrumentow: od aktywnosci
dyplomatycznej poprzez pomoc humanitarna, srodki ekonomiczne, do operacji za-
rzadzania kryzysowego™’.

Wraz z rozwojem instytucjonalnym w zakresie bezpieczenstwa i wspotpracy mi-
litarnej UE kraje cztonkowskie podjely pierwsze rzeczywiste i samodzielnie dziata-
nia wojskowe. I tak, o ile jedna z pierwszych akcji — ,,Alba” w Albanii w 1997 r.,
miata charakter typowo policyjny, to w 2003 r. przejecie od NATO operacji prewen-
cyjno-stablizacyjnej w Macedonii (operacja ,,Amber Fox”) potraktowano jako
pierwszy chrzest bojowy zdolnosci militarnych UE. Co symptomatyczne dla stosun-
kow NATO-UE (a doktadniej USA-UE), Stany Zjednoczone w 2003 r. sprzeciwity
si¢ przejeciu przez sity europejskie odpowiedzialnosci za stabilizacje w Bos$ni
i Hercegowinie. Obawa przed umozliwieniem ,,wykazania si¢” europejskim sojusz-
nikom byla tak wielka, iz dopiero w momencie zaangazowania USA w Iraku Wa-
szyngton wyrazit zgode na przejecie swoich obowiazkéw w panstwach bytej Jugo-
stawii. Jednak prawdziwym chrztem bojowym dla sit UE byta operacja ,,Artemida”
(2003 1.), kiedy to Unia po uzyskaniu mandatu Rady Bezpieczenstwa NZ, sitami
francuskimi 1 brytyjskimi przeprowadzita akcjg stabilizacyjng w Kongo (w sytuacji
grozby rzezi etnicznych). Pelen sukces tej operacji byl zaskoczeniem zaré6wno dla
USA, jak i postronnych obserwatorow, a dla panstw Starego Kontynentu stat si¢ im-
pulsem do podjecia w 2004 r. decyzji o utworzeniu ,,ugrupowan taktycznych szyb-
kiego reagowania”, po 1500 zohierzy kazdy, w zatozeniu, dzigki systemowi rota-
cyjnemu (6 do 9 grup w statej dyspozycji), majacymi mozliwo$¢ udzialu w akcji mi-
litarnej (lub szerzej policyjnej czy humanitarnej) w ciagu 15 dni od zasygnalizowa-
nia takiej potrzeby.

*% Tamze, s. 224-225.
2 A. Szydtowski, Unia Europejska...
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Reasumujac, diuga historia wspolpracy militarnej panstw Europy obecnie przyjg-
fa, bazujac na wypracowanych w toku ewolucji UZE rozwiazaniach, ksztalt Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, ktdra na mocy projektu traktatu konsty-
tucyjnego™® zostata zintegrowania z Wspdlna polityka zagraniczna i bezpieczenstwa
1 jako taka stanowi jeden z kierunkéw wyznaczajacych dalsze dziatania integracyjne
Unii Europejskiej. Jednak kooperatywny system bezpieczenstwa europejskiego wy-
daje si¢ ciagle mato efektywny — zwazywszy na to, iz opiera si¢ wlasciwie tylko na
dwoch organizacjach — NATO i Unii Europejskiej (OBWE zdaje sig organizacja wy-
rzucong ,,poza nawias” tej wspolpracy). Ponadto efektywno$¢ tego systemu zostala
zakltocona przez polityke Federacji Rosyjskiej, ktorej daleko do kanonow zachod-
nioeuropejskiej demokracji.

Dlatego tez, mimo ciaglych préb ze strony funkcjonujacych na Starym Konty-
nencie organizacji migdzynarodowych zbudowania stabilnego systemu bezpieczen-
stwa, nalezy si¢ spodziewac, iz proces ten bedzie nadal trwat i nie zostanie zaktdco-
ny przez zadne dramatyczne wydarzenia.

Zusammenfassung

Europiische Sicherheit — unbeendete Geschichte.
Historische Analyse der européiischen Sicherkeitskonzeption
im Kontext der Bildung von Wehrfihigkeit durch EU

Die lange Geschichte der militdrischen Zusammenarbeit der europdischen Léander,
die sich auf die im Verlauf der Evolution Westeuropdischen Union ausgearbeiteten Lo-
sungen stiitzt, nimmt im heutigen Moment die Form der europédischen Sicherheits- und
Wehrpolitik an, die auf Grund des Projektes des Verfassungsvertrags mit gemeinsamer
AuBen- und Sicherheitspolitik integriert wurde, und als solche bildet eine der Richtun-
gen, die die ndchste Integrationshandlungen der Europdischen Union bestimmt. Aber das
kooperierte System der européischen Sicherheit scheint weiter wenig effektiv zu sein —
wenn man beriicksichtigt, dass es sich eigentlich nur auf zwei Organisationen stiitzt —
NATO und Européische Union (OSZE scheint aus dieser Zusammenarbeit ausgeschlos-
sen zu sein). Dariiber hinaus wurde die Effektivitit dieses Systems durch die Politik
der Russischen Foderation gestort, die noch sehr entfernt von westeuropédischen Kanons
der Demokratie steht.

Die auf dem alten Kontinent funktionierenden internationalen Organisationen versu-
chen unaufhorlich das stabilen Wehrsystem zu bauen und man kann erwarten, dass dieser
Prozess weiter dauern und durch keine dramatischen Ereignisse gestort wird.

28 Nawet w wypadku nieprzyjecia traktatu, jego postanowienia w tym zakresie staly si¢ juz na
podstawie podjetych dziatan faktem.



