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POSIADLOSCI PAKOSKICH HERBU LASKA
NA KUJAWACH BRZESKICH W POZNYM
SREDNIOWIECZU

Dziedzice Pakosci herbu Laska nalezeli do jednej z wybitniejszych z rodzin
moznowladczych Kujaw i przylegtych rejonow Wielkopolski w drugiej potowie
XIV i przez znaczna cz¢s¢ XV stulecia. Bezposrednim przodkiem pigtnastowiecz-
nych Pakoskich byl Hektor z Pakosci i Sempelborga (obecnie S¢polno Krajenskie),
sprawujacy najpierw urzad podczaszego brzeskiego (1359-1362), nastgpnie za$ do
$mierci (ktora nastapita wkrotce po 1377 r.) sedstwo kujawskie. Sposrod jego dwoch
synow, Mikotaja i Wojciecha, tylko ten pierwszy uzyskal, juz od krola Wiadystawa
Jagietty, nominacj¢ na urzad ziemski, kasztelani¢ bydgoska, ktora dzierzyl bardzo
krotko, tuz przed $miercia w 1400 r. Na urzedy ziemskie postapili natomiast wszy-
scy znani zrodlom synowie Mikotaja: Materna (podczaszy inowroctawski w latach
1418-1448), Tomasz (kasztelan bydgoski 1423-1426, kasztelan poznanski 1426-
-1428) i Wojciech (czes$nik inowroctawski 1428-1429, kasztelan Sremski 1430-1459,
zm. po 1469)'. Dobra dziedziczne tej rodziny byly polozone przede wszystkim
w Wielkopolsce: klucz sempelborski w powiecie nakielskim oraz na pograniczu
Wielkopolski i Kujaw Inowroctawskich, klucz pakoski w powiatach inowroctaw-
skim, keyhskim i gnieznienskim®. Synowie Mikotaja Hektorowica dziedziczyli jed-
nak rowniez wcale pokazne dobra na Kujawach Brzeskich. Ich obecnos$ci majatko-
wej w tej czgSci Kujaw bedzie tez poswigcony niniejszy artykut.

Pakoscy w posiadanie wigkszych dobr na Kujawach Brzeskich weszli w wyniku
matzenstwa przysztego kasztelana bydgoskiego Mikotaja z Pakosci z Agnieszka
(Jachna), jedynym dzieckiem podczaszego brzeskiego Wojciecha z Lutoborza herbu
Pomian’. Bylo ono faktem juz w 1377 r., kiedy para ta, podczas trwania ich zwiazku,

' O wspominanych tu Pakoskich por. S. Szybkowski, Kujawska szlachta urzednicza w péznym
Sredniowieczu (1370-1501), Gdansk 2006, s. 546-547, 611-612, 640-641, 693-694, 710-711
(tam tez zebrana starsza literatura przedmiotu).

2 Por. przyp. 1.

’s. Szybkowski, Kujawska szlachta...,s. 711-712.
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otrzymata od papieza dyspens¢ zwalniajaca ja od przeszkody matzenskiej w postaci
laczacego ich czwartego stopnia pokrewienstwa®. Po $mierci swego ojca Agnieszka
zrazu dysponowata w powiecie brzeskim, juz w 1400 r., wsia, ktora w zrodtach okre-
$lano jako Bodzanowo (obecnie Bodzanéwko), Szalenice (obecnie Szalonki) lub Bo-
dzanowo alias Szalenice”. Ten zamet nazewniczy pozwala chyba sadzi¢, ze w rzeczy-
wistosci chodzito o Szalenice, ktore najpewniej byly pierwotnie czgscia Bodzanowa.
Wies ta stanowita zapewne jej dziedzictwo po ojcu, na co wyraznie wskazuje jej sa-
siedztwo z Nagorkami, posiadtoscia bliskich krewnych podczaszego Wojciecha z tej
samej, tzw. shuzewskiej, linii rodu Pomianéw oraz proces Agnieszki z 1404 r. z jej ro-
dzonym stryjem, Przedpetkiem ze Stuzewa m.in. o Szalenice lub 200 grzywien®.

Zonie kasztelana bydgoskiego nalezaty sie jednak znacznie wigksze dobra dzie-
dziczne po ojcu. Dziedziczytl on bowiem takze w kluczu lutoborskim ztozonym
z wsi potozonych w powiatach brzeskim i kowalskim, bedacym przy tym jednym
z wigkszych komplekséw majatkowych w wojewddztwie brzeskim. Kompleks tych
dobr sktadat si¢ z Lutoborza, Rzegocina, Szczutkowa, Dabrowki, Bilna, Kepki, Rze-
zewa, Modliborza, Kalisk, Wichrowic i osady mtynskiej w Rudzie’. Agnieszka Mi-
kotajowa, juz jako wdowa, musiata jednak przeprowadzi¢ w celu odzyskania ojco-
wizny dlugotrwaty proces sadowy ze stryjami: wspomnianym wyzej Przedpetkiem
oraz chorazym inowroctawskim Jarostawem z Przybranowa.

Pierwszy zrodlowy §lad tego sporu mamy z posiedzenia sadu ziemskiego
w Brzesciu z maja 1402 r., kiedy to Przedpetk na podstawie jego orzeczenia zostat
zobowiazany na najblizsze roki krolewskie lub generalne przedstawi¢ swego brata
Jarostawa w procesie toczonym z bratanica o potowg Rzezewa, Szczutkowa, Kepki,
mtyn Ruda na Kujawach Brzeskich oraz Ciechocin (obecnie Ciechocinek) w powie-
cie inowroctawskim®. O te same posiadtoéci oraz potowe Bilna (powiat kowalski)
i czterech kmieci w Lutoborzu (powiat brzeski) Przedpetk zostal pozwany przez
Jachng na sadzie ziemskim w Brzesciu 12 IX 1402 r. Proces ten byt kontynuowany
na rokach krolewskich w Brzesciu w dniach 5-7 V 1403 r. Wowczas to doszto do
przedstawienia racji zwasnionych stron: Agnieszka stwierdzita mianowicie, ze jest
blizsza do spornych débr po ojcu, Przedpetk natomiast os§wiadczyl, ze dobra stano-
wiace przedmiot procesu dzierzyl od ponad dwudziestu lat, co powinno, zgodnie ze
zwyczajami kujawskimi, oddali¢ wszelkie pretensje do nich w wyniku przedawnie-
nia. Do ogloszenia wyroku jednak nie doszto, sprawa bowiem najwyrazniej okazata
si¢ trudna do rozstrzygnigcia, cho¢ zajmowali si¢ nia wysocy urzednicy ziemscy,
obecni wowczas w otoczeniu Wiadystawa Jagietly, odestano ja zatem do rozstrzy-
gnigcia ,,panom krakowskim”, co oznaczato prawdopodobnie, ze pierwotnie plano-

* Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej: KDW), t. 3, wyd. I. Zakrzewski, Poznan 1879,
nr 1746; J. Karczewska, Rod Pomianow na Kujawach w Sredniowieczu, Poznan-Wroctaw 2003,
s. 28-29.

> Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie (dalej: AGAD), Ksiegi ziemskie brzeskie, ks. 2,
k. 71v, 79, 153; J. Karczewska, Réd Pomianow..., s. 34.

® AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 153; J. Karczewska, Rod Pomianow..., s. 33-49.

7 J. Karczewska, R6d Pomiandw..., s. 29, 63-64, 76, 91.

8 AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 61v.
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wano oddanie jej do rozwiazania sadowi ziemskiemu krakowskiemu’. O rozstrzy-
gnigciu tego gremium nie zachowaty si¢ jednak zadne §lady zroédtowe, nie wiemy
nawet, czy w ogoble do niego doszto. Wiadomo natomiast, ze proces Agnieszki
z Przedpeltkiem byt przektadany jesienig 1403 r. najpierw na najblizsze roki zwykle,
nastepnie za$ na najblizsze generalne'’. Dnia 20 XI 1403 r. na kolejnym posiedzeniu
sadu w Brzesciu wspomniano orzeczenie ,,panéw w Lublinie”, co oznacza chyba
wyrok sadu w obecnosci krola w Lublinie, ktéry mogt nastapi¢ podczas pobytu
Wiadystawa Jagielty w tym miescie, potwierdzanego w zrodtach migdzy 19 a 21 VI
1403 r."' By¢ moze zatem majowe odestanie sporu do rozstrzygnigcia ,,panom kra-
kowskim” w istocie nie doszto do skutku. Przedtozono go natomiast przed sad
urzednikéw matopolskich w obecnosci krola, ktory doszedt do skutku wiasnie
w Lublinie. Wyrok ten musial wptynaé¢ na proces w Brzesciu, poniewaz 27 V 1404 r.
tamtejszy sad zdecydowal, ze Agnieszka ustafa, czyli wygrala sprawg ze swoim
stryjem o posiadtosci w Ciechocinie, Rzezewie, Szczutkowie, Kgpce i potowe miyna
Ruda oraz czterech kmieci w Lutoborzu'”. Nierozwigzany pozostal natomiast jej
spor z nim o potowe Bilna oraz Szalenice lub 200 grzywien. Jego rozstrzygnigcie
nie zachowato si¢ w zrodtach, wiadomo jednak, ze Bilno znajdowato si¢ pdzniej
w rekach synow kasztelanowe;j b?/dgoskiej (por. nizej), Szalenice natomiast dzierzyli
potomkowie jej stryja Jaroslawa °, co oznacza, ze najwyrazniej po otrzymaniu 200
grzywien Agnieszka ustapita stryjom z tej wsi.

Roéwnolegle corka podczaszego Wojciecha toczyta o swoje patrymonium proces
z drugim stryjem, chorazym inowroctawskim (gniewkowskim) Jarostawem z Przy-
branowa i jego synami. Poczatkowo, przed sadem ziemskim w Brzesciu 13 VI 1402 r.,
pozwata ona swoich braci stryjecznych: Macieja z Rzegocina o Rzegocino, poét
Kepki, polowe mtyna Ruda wraz ze stawem oraz Bronisza z Rzezewa o polowg
Rzezewa, czgs¢ w Dabrowce, ¢wier¢ stawu i ¢wier¢ mtyna. Synowie Jarostawa zo-
stali wowczas zobowiazani do przedstawienia na najblizszych rokach krélewskich
lub generalnych swego ojca i braci: Wawrzynca i Jana'®. Ostatecznie prowadzenie
sporu z Agnieszka, zastgpujac swoich synow, przejat sam chorazy, ktérego bratanica
12 IX 1402 r. pozwata o Lutoborz, potowe Szczutkowa, potowe Kepki, potowe mty-

° Tamze, k. 87, 89, sklad sedziowski stanowili wowczas: biskup wloctawski Mikotaj Kurowski,
wojewoda sandomierski Piotr Kmita z Wisnicza, wojewoda sieradzki Jakub z Koniecpola, wo-
jewoda brzeski Krzestaw z Kosciota, kasztelan brzeski Wojciech z Ko$ciota, kasztelan krusz-
wicki Jan z Grabia, kasztelan wojnicki Mikolaj Bialucha z Michatowa, kasztelan kowalski Do-
nin ze Krajowa, sedzia brzeski Marcin z Baruchowa, sedzia inowroctawski Jarostaw z Sadlna
oraz Owczesny starosta brzeski Jan ze Szczekocin.

' Tamze, k. 106v, 107v.

" Tamze, k. 119v; A. Gasiorowski, ltinerarium kréla Wiadystawa Jagietly 1386-1434, Warszawa
1972, s. 44.

12 AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 140.

13 J. Karczewska, Réd Pomianéw..., s. 63-64, 67.

¥ AGAD, Ksiegi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 63; Maciej z Rzegocina to pozniejszy podsedek i se-
dzia inowroctawski Maciej Figa z O$na, jego brat Bronisz pozniej pisat si¢ zwykle z Koby-
lichblot lub Szalenic, por. J. Karczewska, Rod Pomianow..., s. 58-64; S. Szybkowski, Kujawska
szlachta..., s. 596-597.
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na Ruda, polowg Rzezewa oraz caty Rzegocin. Proces o te dobra, podobnie jak
w wypadku sporu kasztelanowej bydgoskiej z Przedpetkiem ze Stuzewa, toczyt si¢
przez kolejne dwa lata. Dnia 8 V 1403 r. zostat odestany na najblizsze roki krolew-
skie, podobnie stato si¢ 20 XI tego roku'”. Dodatkowo 24 VI 1404 r. wdowa z Pako-
$ci pozwala Jarostawa o Woluszewo w powiecie inowroctawskim, przy czym takze
ten spor odestano przed krola'®. Ostatecznie po sprowadzeniu $wiadkow Agnieszka
pozyskata na tym stryju w dniu 18 VIII 1404 r. na rokach generalnych w Brzesciu
potowe Rzezewa, Lutoborz, Rzegocino, potowe Szczutkowa, potowg Bilna i potowe
osady mtynskiej Ruda'’. Nie zakoficzyto to jednak wszystkich jej procesow ze stry-
jami, poniewaz 20 VIII 1404 r. wyznaczono stronom nastgpna rozprawg za szes¢ ty-
godni. Sladem zrodlowym po niej jednak nie dysponujemy'®. Zreszta wkrotce za-
roéwno Jarostaw z Przybranowa, jak i Przedpelk ze Shuzewa zmarli'.

Starania Agnieszki Mikotajowej o dobra ojcowskie stanowia takze ciekawy
przyczynek do rozwoju praktyki polskiego prawa ziemskiego w zakresie dziedzi-
czenia kobiet. W konkretnej sytuacji dobr pozostatych po jej ojcu Wojciechu najwy-
razniej zastosowano poczatkowo zasadg obowiazujaca w statutach wielkopolskich
Kazimierza Wielkiego, a dotyczaca wyposazania corek rycerzy zmartych bez po-
tomstwa meskiego wylacznie posagiem pienigznym, dekretujaca za$ wyraznie prze-
chodzenie dobr ziemskich zmartego na jego blizszych lub dalszych krewnych agna-
tycznych®. Tak tez najwyrazniej uczyniono po $mierci podczaszego Wojciecha, kto-
ra nastapita na przetomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XIV w., skoro
Przedpetk ze Stuzewa o$wiadczyt w 1403 r. przed sadem, ze dobra po bracie trzyma
juz ponad dwadziescia lat®'. Posiadlosci zmarlego przejeli Jarand z Przybranowa
i wspomniany Przedpelk, kasztelanowej bydgoskiej wyznaczono za$ posag. Jego za-
bezpieczeniem najpewniej byta posiadtos§¢ w Szalenicach, co do ktorej wiemy, ze
kasztelanowa bydgoska trzymata ja juz w 1400 r., zatem przed rozpoczgciem sado-
wej batalii o patrymonium. Wysoko$¢ zabezpieczonej sumy posagu wynosita za-
pewne 200 grzywien, skoro w 1404 r. w sporze sadowym z Przedpetkiem wdowie
po Mikotaju Pakoskim chodzito o polowe Bilna, Szalenice wlasnie lub 200 grzy-
wien”. Wspomniany wyzej przepis kazimierzowskich statutow, ograniczajacych
prawa dziedziczne kobiet-szlachcianek okazat si¢ jednak sprzeczny z poprzedzajaca
go tradycja prawna i pomimo ze funkcjonowat jeszcze jaki$ czas po $mierci krola-
-kodyfikatora rozpoczat si¢ stopniowy proces jego deprecjonowania®. Na terenie

5 AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 96v, 118.

' Tamze, k. 118.

' Tamze, k. 143v, 144v, 152.

'8 Tamze, k. 155v.

19 J. Karczewska, R6d Pomianéw..., s. 30, 76; S. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 583-584.

2 Statuta Casimiri Magni, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Prawniczej, t. 2, 1921, s. 42-
-43; Statuty Kazimierza Wielkiego, cz. 2: Statuty wielkopolskie, opr. i wyd. L. Lysiak, Warsza-
wa-Poznan 1982, s. 22-24.

2 AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 87.

2 Tamze, k. 153.

2 A. Winiarz, Polskie prawo dziedziczenia kobiet w wiekach srednich, Lwow 1897, s. 14-17; ten-
ze, Polskie prawo majqtkowe-matzenskie w wiekach Srednich, Krakow 1898, s. 2-3, 26, 42, 60,
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Kujaw jego obowiazywanie zakonczyl ostatecznie zwycigski spor Agnieszki ze stry-
jami, od tej pory bowiem w tamtejszych zrodtach brak $ladoéw, aby kwestionowano
prawo corek do dziedzictwa po ojcu nie posiadajacym synéw>*. Ostatecznie zane-
gowany w praktyce prawnej artykut statutow wielkopolskich zostat zastapiony in-
nym, dajacym jedynym dziedziczkom majatku ojcowskiego pelne prawo do spusci-
zny po nim, z zastrzezeniem mozliwosci wykupu ich praw w ciagu roku przez braci
stryjecznych (co jednak bylo z reguly trudne do realizacji)zs. Problemy interpreta-
cyjne zakonczyl w tym wypadku statut warecki z 1423 r., potwierdzajacy zar6wno
funkcjonowanie obejmowania dziedzictwa po ojcu zmartym bez synéow przez jego
corki przed jego uchwaleniem, jak i ograniczajacy naduzycia ze strony opiekunow
jedynych dziedziczek dobr*®.

Spor Agnieszki ze stryjami o ojcowizng doprowadzit do kilku innych proceséw
odpryskowych, toczonych przez nia z krewnymi agnatycznymi. Dnia 27 VI 1402 r.
pozwala ona przed sad ziemski w Brzesciu swego brata stryjecznego, 6wczesnego
stolnika brzeskiego, Jaranda z Wichrowic i Matej Klobi o potowe Szczutkowa®'. Nie
wiemy jednak, jak ten proces si¢ zakonczyt. By¢ moze doprowadzit on jednak do te-
go, ze stolnik zrezygnowal ze swojej posiadtosci w tej wsi na rzecz Jaroslawa
z Przybranowa i Przedpetka ze Stuzewa, skoro kasztelanowa bydgoska procesowata
si¢ o nia pdzniej tylko ze stryjami (por. nizej). Nadto pozniejsze zrodta nie informuja
o tym, zeby Jarand, ktéry zakonczyt swoja karierg urzednicza jako kasztelan brzeski,
dysponowat jakimi$ dobrami w Szczutkowie™. W latach 1402-1406 Agnieszka pro-
cesowala sie takze z bratem Jaranda, sedzia inowroctawskim Jarostawem z Sadlna,

87-88, 107; B. Lesinski, Stanowisko kobiety w polskim prawie ziemskim do potowy XV wieku,
Wroctaw 1956, s. 56-57, 60; M. Koczerska, Rodzina szlachecka w Polsce poznego sredniowie-
cza, Warszawa 1975, s. 47-48.
O tym, ze kazimierzowski zakaz dziedziczenia dobr ojcowskich przez ich jedyne dziedziczki
stal si¢ w poczatkach XV w. na Kujawach martwa litera przekonuje takze to, ze w tym czasie po
$mierci w 1400 r. ojca, sedziego brzeskiego Mikotaja z Koscielca, wszystkie dzierzone przezen
dobra dziedziczne przejeta jego corka Dobrochna, juz wowczas wdowa po Andrzeju z Lubowa,
po raz drugi zamgzna za Januszem ze Skgpego herbu Ogon, por. S. Szybkowski, Kujawska
szlachta..., s. 577, 626-627 (tam zrédia i wezesniejsza literatura przedmiotu). Podobnie byto
wowczas takze w ziemi lgczyckiej (Constitutiones et iura terrae Lanciciensis, wyd. B. Ulanow-
ski, Archiwum Komisji Prawniczej, t. 4, 1921, s. 441, 444, 623, 625). Wydaje si¢ jednak, ze tam
takze jaki$ czas po $mierci Kazimierza Wielkiego probowano powotywaé si¢ na restrykcyjny
zapis jego statutow wielkopolskich, o czym zdaje si¢ przekonywac kilkunastoletnie pasmo pro-
cesow toczonych przez corki i zarazem jedyne dziedziczki podkomorzego tgczyckiego Filipa
z Zychlina z ich stryjem, kasztelanem stonskim Tomistawem z Mazowsza, ktére jednak osta-
tecznie zakonczylo sie sukcesem podkomorzéwien i ich mezéw w postaci przejecia Zychlina,
Rakowca, Sokotéwka, potowy Dobrzelina, Pniewa, Zargbowa, potowy Sleszyna i klucza bet-
dowskiego (T. Nowak, Wlasnosé¢ ziemska w ziemi leczyckiej w czasach Wiadystawa Jagietly,
16dz 2003, s. 344).
B Statuta...,s. 53; Statuty ..., s. 60.
6 Statuta terrestria conventionibus Cracoviensis et Wartensi laudata, wyd. B. Ulanowski, Archi-
wum Komisji Prawniczej, t. 4, 1921, s. 459-460; M. Koczerska, Rodzina szlachecka..., s. 48.
27 AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 74v; J. Karczewska, Rod Pomianow..., s. 91; pro-
blem spornej filiacji Jaranda por. S. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 580-581.
28 J. Karczewska, Réd Pomiandw..., s. 91-100.
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pozywajac go o blizej nieznane jezioro, 100 kop groszy a nastgpnie 100 grzywien. Suma
ta wynikata z reczenia, ktorego zapewne dokonal Jarostaw za jednego ze swoich krew-
nych (stryjow lub braci stryjecznych) spierajacych si¢ w tym czasie z pania Pakoska
o dobra dziedziczne. Takze w tym wypadku nie wiemy, jak zakonczyt si¢ ten spor sado-
wy, poza tym, ze 18 V 1406 r. zostat odeslany na sad krolewski w Inowroctawiu®.

Wydaje sig, ze w kontekscie omowionego wyzej konfliktu wewnatrz stuzewskiej
linii Pomianéw nalezy rowniez postrzega¢ trwajacy w latach 1400-1404 spor kaszte-
lanowej Agnieszki z Pawlem z Nagorek i Matego Przybranowa o granice i jezioro
miedzy Nagorkami i Szalenicami oraz o poranienie kmiecia z Szalenic®. Konflikty
te wyszty takze poza Kujawy, skoro w 1403 r. kolejny przedstawiciel linii stuzew-
skiej Pomianéw, Jarand z Grabia i Dabrowki, przegral przed sadem ziemskim
w Gnieznie proces z wdowa z Pakosci o napas¢ na jej stugi w okolicach jeziora
w Sadlogoszczy™.

Ostateczny ksztalt dobr ojcowskich przejetych przez Agnieszke uformowat sig
zapewne na podstawie wymuszonych przez wygrane procesy sadowe porozumien
z jej stryjami i bra¢mi stryjecznymi, o ktérych nie zachowaty si¢ wzmianki zrédto-
we. Wiadomo, Ze jej synowie na przetomie drugiego i trzeciego dziesigciolecia XV w.
dysponowali nastgpujacymi wsiami wchodzacymi w sktad klucza lutoborskiego:
Rzegocinem, Rzezewem, Lutoborzem, Ke¢pka, Szczutkowem, Bilnem i osada mtyn-
ska Ruda™. Zrédta dotyczace dziatalnosci Agnieszki dowodza zreszta, Ze jeszcze za
swojego zycia dziedziczyla ona dowodnie w Rzezewie i Rzegocinie™. Brak nato-
miast dowodow zrodlowych, aby weszta ona w posiadanie Ciechocina, ktore wypro-
cesowala z innymi wsiami od Przedpetka ze Stuzewa w 1404 r., podobnie nie wia-
domo, jak zakonczyt si¢ jej spor z Jarostawem ze Shuzewa o Woluszewo. Wydaje
sig, ze dobra te nie staly si¢ jej wlasnoScia, wiadomo bowiem, ze podobnie jak
w Szalenicach, takze w Ciechocinie i Woluszewie dziedziczyli descendenci jej stry-
jow (konkretnie za$ Przedpetka)*. Mozna zatem przypusci¢, ze Wojciechowna zre-
zygnowala z ich przejecia w zamian za jakie$ blizej nieznane koncesje ze strony al-
bo stryjow, albo ich synow.

Kasztelanowa bydgoska z Pako$ci zmarta po 1415 a przed 1417 5z drugiego
matzenstwa, z Jarostawem z Iwna herbu Grzymata, nie doczekata si¢ potomstwa,
w zwiazku z czym jedynymi jej dziedzicami pozostaly dzieci pochodzace ze zwiaz-
ku z Mikotajem Pakoskim®. Zrazu potudniowo-kujawskimi dobrami rodzinnymi za-

2 AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 67, 97, 100, 102v, 119v, 155, 170, 189, 204v, 211v;
J. Karczewska, Rod Pomianow..., s. 88.

3% AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 2, k. 43v, 49v, 62v, 64v, 71v, 72v, 79, 79v, 80, 83v, 84v,
88,91,98v, 101, 101v, 102v, 117v, 118; J. Karczewska, Rod Pomianow..., s. 34.

31 Archiwum Pafistwowe w Poznaniu (dalej: APP), Gniezno Z. 1, k. 37; J. Karczewska, Rod Po-
mianow..., s. 118.

> AGAD, Ksiegi ziemskie kowalskie, ks. 1, k. 43v; KSB, nr 1252, 3545, 3633.

33 AGAD, Ksiggi ziemskie kowalskie, ks. 1, k. 1, 13.

3% J. Karczewska, R6d Pomiandw...,s. 77.

33'S. Szybkowski, O monografii kujawskich Pomianéw, Roczniki Historyczne, t. 73, 2007, s. 233.

3¢ J. Karczewska, Réd Pomianéw..., s. 29; A. Szweda, Réd Grzymatow w Wielkopolsce, Torun
2001, s. 103.
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rzadzal Wojciech z Pakosci, ktory piszac si¢ z Rzegocina od 1417 r., wystepowat
wielokrotnie przed sadem ziemskim w Kowalu®’.

Wkroétce jednak, w 1419 r., wszyscy kasztelanice bydgoscy: Materna, Tomasz
1 Wojciech, postanowili pozby¢ si¢ swych posiadtosci macierzystych na Kujawach
Brzeskich, do$¢ odleglych od ich gléwnego klucza majatkowego z centrum w mie-
$cie Pakosci. Swe dziatania rozpoczgli od zaspokojenia pretensji do dobr po matce
ze strony swych nieznanych z imienia siostr. Przed 7 III 1419 r. kupili od nich ich
czes$ci w dobrach macierzystych, o czym przekonuje ogloszenie tego faktu przed sa-
dem ziemskim w Brzesciu™. Dzien pozniej dokument potwierdzajacy transakcje
braci Pakoskich ogloszono (po raz drugi) w Kowalu™. Z zapiski dokumentujacej ten
fakt dowiadujemy sig, ze nabyli oni od sidstr ich dzialty w: Rzegocinie, Rzezewie,
Lutoborzu i Szczutkowie. Po raz trzeci dokument Pakoskich ogloszono réwniez
przed sadem ziemskim kowalskim 29 IV 1419 r.*" Na wszystkich wspomnianych
posiedzeniach sadu ziemskiego transakcja ta nie zostata oprotestowana, zatem sy-
nowie Agnieszki stali si¢ wlascicielami catosci dobr macierzystych. Opisana opera-
cja byta tylko przygotowaniem do pozbycia si¢ przez Pakoskich wigkszosci wymie-
nionych posiadtosci. Przed 23 X 1419 r. kupit je od nich Moscic z Matego Sciborza
i Dabia herbu Ostoja (Moscic), syn podczaszego inowroctawskiego lub gniewkow-
skiego Andrzeja*'. Jego przywilej na nabyte posiadlosci zostal po raz pierwszy oglo-
szony przed sadem ziemskim w Brzesciu 23 X 1419 r. Od razu tez inhibicji dokonat
bliski krewny Agnieszki Pakoskiej po mieczu, jej brat stryjeczny kasztelan brzeski
Jarand z Matlej Klobi, ktory pierwotnie wysunat swoje pretensje jedynie do Szczut-
kowa*’. Po raz drugi transakcje przed sadem w Brzesciu ogloszono 14 XI 1419 r.
Tym razem nikt jej nie zaczepit. Z zapiski dokumentujacej ten fakt dowiadujemy sie,
ze Moscic obok Szczutkowa nabyt od mlodych Pakoskich takze Rzegocino, Rzeze-
wo, Lutoborz, Kepke, Rude z miynem i Sobiczewy43 . Trzecie ogloszenie dokumentu
miato miejsce 28 X1 1419 r., wowczas jednak poprzez powotlanie si¢ na prawo bliz-
szosci zakwestionowat kupno klucza lutoborskiego przez Moscica bliski agnat Pa-
koskich, wojewoda brzeski Maciej z Labiszyna, ktéremu sad nakazal wyplacenie
nabywcy w ciagu siedmiu tygodni kwoty trzech tysigcy grzywien groszy polskich,
ktoéra ten wydatkowat na dobra zbyte mu przez synow Agnieszki™ .

Wojewoda nie zaptacit jednak Mo$cicowi wspomnianych pienigdzy. Zapewne
nie byt w stanie zgromadzi¢ tak duzej sumy w wyznaczonym przez sad w terminie.
Suma trzech tysiecy grzywien byla najwyrazniej trudna do pozyskania nawet dla
najbogatszego w tym czasie przedstawiciela kujawskiej elity szlacheckiej, jakim byt

37 AGAD, Ksiggi ziemskie kowalskie, ks. 1, k. 32v, 34v, 35v, 36, 36v, 37v, 39, 39v, 40, 40v.

¥ KSB, nr 941.

3 AGAD, Ksiggi ziemskie kowalskie, ks. 1, k. 43v.

40 Tamze, k. 44.

g, Szybkowski, Kujawska szlachta...,s. 516-517.

2 Ksiegi sqdowe brzesko-kujawskie 1418-1424 (dalej: KSB), wyd. J. Kochanowski, Teki Pawin-
skiego, t. 7, Warszawa 1905, nr 1190, 1193.

> Tamze, nr 1252.

“ Tamze, nr 1257, 1264.
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bez watpienia Maciej z Labiszyna45. Dnia 8 I 1420 r. przed sadem ziemskim w Brze-
$ciu zrezygnowat z prowadzenia dziatan majacych na celu przejecie dobr przyzna-
nych mu na podstawie retraktu®®. Jednoczesnie jednak retrakt posiadtosci klucza lu-
toborskiego, zakupionych przez Moscica z Matego Sciborza, przyznano kasztelano-
wi brzeskiemu Jarandowi z Matej Ktobi, ktory, jak pamigtamy, wczesniej ubiegat si¢
tylko o Szczutkowo. Nakazano mu zaplaci¢ na rzecz Moscica 4120 florenow we-
gierskich ,,dobrej monety krola Zygmunta” (oczywiscie Luksemburskiego)*’. Ta de-
cyzja brzeskiego sadu spotkala si¢ z dwiema rézniacymi si¢ interpretacjami w litera-
turze przedmiotu. Tadeusz Nowak i piszacy te stowa uznali, ze kasztelan uzyskat
prawo retraktu do klucza lutoborskiego, nie rozwijajac blizej tego problemu™®. Na-
tomiast J. Bieniak i J. Karczewska przyjgli, ze Jarand z Malej Ktobi istotnie odkupit
posiadtosci kupione przez Moscica od mtodych Pakoskich®.

Przywotywane przez dwoch ostatnich badaczy zrodta nie przesadzaja jednak, ze
Jarand istotnie sptacit Moscica z wydatkowanej przezen na zakup spornych posia-
dtosci kwoty. Dnia 27 11 1420 r. na posiedzenie sadu ziemskiego w Brzesciu przybyt
familiaris kasztelana i oswiadczyl, ze jego pan, monitowany przez MoScica, zaptaci
mu 4120 florenoéw, a nie uczynit tego dotychczas, poniewaz znajduje si¢ in mandatis
regalibus™. Wydaje sie, ze nieobecno$é Jaranda w sadzie ziemskim w koficu lutego
1420 r. i niemoznos¢ deklaratywnego rozliczenia si¢ z Moécicem z Matego Sciborza
w zwiazku ze stuzba krolewska, byla spowodowana kryzysem politycznym wywo-
fanym niekorzystnym dla unii polsko-litewskiej wyrokiem kroéla rzymskiego Zyg-
munta Luksemburskiego, wydanym 6 1 1420 r. Prezydujacy wowczas na zwyktych
roczkach sadowych komornicy odestali zreszta cala sprawe ad dominos, czyli na po-
siedzenie sadu, ktéremu bedzie prezydowal sedzia i inni urzednicy sqdowiSI. Ci,

43S, Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 600-602.

*KSB, nr 1350.

4 Tamze, nr 1355.

*® T. Nowak, Zarys dziejow powiatu kowalskiego do konica XVIII wieku, [w:] Siedziby obronno-
-rezydencjonalne w powiecie kowalskim na Kujawach w XIII-XVIII wieku, pod red. L. Kajzera,
16dz 1991, s. 35; S. Szybkowski, Starsza linia Pomianow Klobskich. Potomstwo Jarostawa Ja-
randowica, [w:] Szlachta, starostowie, zaciezni, seria Gdanskie Studia z Dziejow Sredniowiecza
nr 5, pod red. B. Sliwinskiego, Gdansk-Koszalin 1998, s. 271; podtrzymatem ten poglad poz-
niej, nie umieszczajac dobr klucza lutoborskiego wérdd posiadtosci Jaranda, por. tenze, Kujaw-
ska szlachta...,s. 581.

49 J. Bieniak, Rody rycerskie jako czynnik struktury spotecznej w Polsce XIII-XV wieku. Uwagi
problemowe, [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego, pod red. H. Lowmianskiego,
Wroctaw 1973, s. 196 (,,Sad przyznat retrakt wojewodzie [tj. Maciejowi z Labiszyna, dop. S.S.],
mimo iz sporne posiadtosci nie nalezaty do patrimonium Leszczycow. Dopiero rezygnacja tegoz
otwarla drogg roszczeniom kasztelana [tj. Jaranda z Matej Ktobi, dop. S.S.], ktéry ostatecznie
objat dobra w posiadanie”); J. Karczewska, Réd Pomianow..., s. 94 (,Jednak najwigksza transakcja
kasztelana [tj. Jaranda z Matej Ktobi, dop. S.S.] byt zakup nalezacego niegdys do jego rodziny, klucza
lutoborskiego. [...] Sad przyznat retrakt Maciejowi [z Labiszyna, dop. S.S.], mimo Ze nie byly to do-
bra rodowe Leszczycow. Rezygnacja wojewody spowodowata, ze w 1420 roku Jarand odkupit klucz
lutoborski od Moscica z Dabia za 4120 florenéw wegierskich”).

UKSB, nr 1477.

3! Tamze.
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w osobach sedziego ziemskiego Andrzeja z Wielkiego Lubranca, wojewody brzeskie-
go Macieja z Labiszyna i starosty brzeskiego Andrzeja z Brochocic (Grochocic), po-
jawili si¢ na sadzie ziemskim w Brzesciu 12 111 1420 r.>? Wiadomo zreszta, ze Moscic
do tej pory pieniedzy od kasztelana nie uzyskat. Do domagajacego si¢ przed sadem
splaty nabywcy klucza przybylt syn kasztelana, Mikotaj, i okazal dokument krolewski
zawieszajacy wszystkie sprawy Jaranda (niewatpliwie w zwiazku ze shuzba na rzecz
monarchy), poczawszy od 23 II 1420 r. na przeciag siedmiu tygodni. Domini postano-
wili jednak, ze jesli zaraz po uptywie tego terminu kasztelan brzeski 4120 florenow
Moscicowi nie zaplaci, extunc Mosticz predictas hereditates perpetue possidebit’ .
Ostatecznie Jarand wrocil na Kujawy wkrotce przed 26 111 1420 r., kiedy to przed sa-
dem ziemskim w Brze$ciu zostal ustanowiony jednym z arbitrow przez Macieja i Ste-
fana z Chocenia™. Przed sadem brzeskim pojawit sie rowniez 1 IV 1420 r., gdy An-
drzej z Lubranca zobowiazat si¢ do oddania mu 20 grzywien do $w. Jana Chrzcicie-
1a*°. Sprawa dotyczaca retraktu klucza lutoborskiego rozstrzygneta si¢ niewatpliwie po
uptynigciu 7 tygodni od 23 I 1420 r., co przypadato 13 IV tego roku. Niestety, od 1 IV
1420 do przybycia kréla 27 IV 1420 r. nie odbywaly si¢ w Brzesciu Kujawskim posie-
dzenia sadu’®. Brak rowniez rozstrzygnieé na posiedzeniu zwyklym 7 V 1420 r.”7,
a sprawa o klucz lutoborski migdzy kasztelanem a Moscicem w ogole znikla z kart
ksiag ziemskich brzeskich, nie wida¢ tez, zeby toczyla si¢ przed sadem ziemskim
w Kowalu. Final zabiegow kasztelana Jaranda nie wydaje si¢ zreszta dlan szczegoélnie
korzystny. Do 12 III 1420 r. nie byt on w stanie sptaci¢ nabywcy klucza lutoborskiego,
a ten uzyskat postanowienie sadu, ze w razie nieuzyskania pieniedzy nabyte dobra sta-
ng si¢ jego wieczysta wlasno$cia. Dalsze dzieje interesujacych nas wsi i substancji ma-
jatkowej kasztelana zaprzeczaja zreszta temu, aby w drugiej potowie kwietnia 1420 r.
Jarand z Matej Klobi za 4120 florenow odkupit je w calosci od Moscica.

Rzegocino dowodnie w 1425 r. nalezalo do Moscica, skoro wowczas dokonat on
rozgraniczenia tej wsi od posiadlo$ci sasiadow™". W ostatnim roku zycia dobra kasz-
telana Jaranda (zm. 1429/1430) w powiecie kowalskim sktadaly si¢ z Modliborza,
Krzewia, Beszyna, Matej Klobi, Unistawic, Lazisk i zastawu w Baruchowie, nie
obejmowaty zatem posiadtosci klucza lutoborskiego zakupionych przez Moscica,
potozonych w obszarze tej jednostki administracyjnej. O pozostawaniu wigkszosci
dobr interesujacego nas kompleksu majatkowego w rekach tego ostatniego przeko-
nuja nas réwniez zapiski z 1434 r. dokumentujace fakt, ze zona Moscica, Zuzanna,
obronita wowczas swa opraw¢ zapisana na Rzezewie, Rzegocinie, Rudzie z mty-
nem, Kepce, Dabiu, Choceniu i ,,Jeziorze Dhugim zwanym Swietym™’. Cztery wy-

52 Tamze, nr 1516.

>3 Tamze, nr 1510 (tu Moscic uzyskat prawo domagania sie zaplaty przed starosta, burgrabia, ple-
banem, burmistrzem i wojtem brzeskimi), 1517.

5% Tamze, nr 1526.

55 Tamze, nr 1568.

¢ AGAD, Ksiggi ziemskie kowalskie, ks. 1, k. 58; KSB, nr ante 1577.

T KSB, nr 1577 i nastepne.

8 AGAD, Ksiggi ziemskie kowalskie, ks. 1, k. 97.

% Tamze, k. 160v, 162v.
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mienione na poczatku posiadtosci wchodzily, jak pamigtamy, w sktad klucza luto-
borskiego nabytego w 1419 r. przez dziedzica Matego Sciborza od Pakoskich. Wy-
daje si¢ zatem pewne, ze skoro miata na nich w 1434 r. opisana opraw¢ MoScicowa
malzonka, to retrakt przyznany na poczatku 1420 r. Jarandowi nie zostal zrealizowa-
ny przynajmniej w przypadku Rzezewa, Rzegocina, Rudy i Ke¢pki. Wsiami, ktore
wowczas mogt odkupi¢ kasztelan byly Lutoborz i Szczutkowo, nie figurujace
w 1434 r. jako wsie oprawne Zuzanny. Doda¢ jednak wypada, Zze posiadtosci te nie
zostaty wymienione wsrod dobr spadkobiercow kasztelana Jaranda w 1436 r.,
w sklad ktéorych wchodzity wowczas: Wichrowice, Osigborowice, Skibice, Mata
Klobia, Modliborz, Krzewie, Beszyno, Szewo, Unistawice i zastaw w Baruchowie.
Tu jednak trzeba uczyni¢ zastrzezenie, ze wymieniono wowczas wsie, do ktorych
zglaszaly pretensje wnuki niezyjacego juz kasztelana po jego naj starszgfm synu Jaro-
stawie, a wérod nich moglo nie by¢ wszak Lutoborza i Szczutkowa®. Odzyskaniu
tej pierwszej wsi juz przez Jaranda zaprzecza jednak fakt, ze dopiero w 1450 r. oglo-
szono przed sadem ziemskim w Brzesciu dokument starosty brzeskiego Jana Kret-
kowskiego, poswiadczajacy nabycie przez synow kasztelana brzeskiego z drugiego
malzenstwa, Piotra i Jana, wlasnie Lutoborza wraz z Rzegocinem®'. Do transakcji tej
doszto okoto 1443-1448 r., kiedy wspomniany starosta sprawowat urzad chorazego
brzeskiego, z ktorym zostal wymieniony w zapisce dotyczacej ogloszenia wspo-
mnianego przywileju®. Kontrahentem mifodych Klobskich byt niewatpliwie syn
Moscica z Matego Sciborza i Dabia, Marcin Moscic z Chocenia, ktérego z Piotrem
i Janem Klobskimi taczyly w tym okresie wspolne interesy. W 1444 r. byt im winien
60 grzywien, ktorych splatg zabezpieczyl ewentualnym zastawem Rzegocina, do
ktérego rzeczywiscie doszto, a w 1446 r. sprzedal mtodym Klobskim za 800 grzy-
wien Rzezewo®. Nieznane sa nam natomiast blizej losy majatkowe Szczutkowa.
Brak jednak dowodéw zrédlowych na to, ze wie$ ta zostata w 1420 r. wykupiona
przez Jaranda od Moscica. Z cala pewnoScia nie wystgpuje ona wsrod posiadtosci
dzierzonych przez jego synow i wnukow®.

Podsumowujac nasze rozwazania, nalezy ze znacznym stopniem pewnoS$ci
stwierdzi¢, ze przyznany w 1420 r. kasztelanowi brzeskiemu Jarandowi z Matej
Ktobi retrakt dobr klucza lutoborskiego, nabytego przez Moscica z Matego Sciborza
od Tomasza, Materny i Wojciecha Pakoskich nie zostal zrealizowany. Zapewne tak-
ze Jarand, podobnie jak znacznie majgtniejszy od niego wojewoda brzeski, Maciej
z Labiszyna, nie pokonal bariery finansowej 4120 florenow, ktore byt zobowiazany
zwroci¢ Moscicowi, aby wejs¢ w posiadanie dobr, do ktorych roscit pretensje. Naj-
wyrazniej byla to suma, ktérej zgromadzenie okazato si¢ dla naszego kasztelana
niemozliwe. Nie dysponowat on najpewniej odpowiednimi oszczgdnos$ciami, a po-
szukiwanie kredytu niewatpliwie zakonczyto si¢ fiaskiem. Trzeba przy tym réwniez

 Tamze, ks. 1, k. 168; S. Szybkowski, Starsza linia..., s. 245.
I AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 6b, k. 14v.

g, Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 564.

63 AGAD, Ksiggi grodzkie kowalskie, ks. 1, k. 7, 8, 10.

¢, Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 582, 668.
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wyraznie zaznaczy¢, ze ten symptomatyczny brak gotowizny dotknat jednego z ak-
tywniejszych na polu ekonomicznym moznych Kujawian tego okresu. Byl on bo-
wiem prawdziwym ,,bankierem” kujawskiej szlachty, a liczne przyktady jego finan-
sowych operacji zestawita ostatnio J. Karczewska®.

Po transakcji braci Pakoskich z Moscicem z Matego Sciborza w ich rekach z dobr
wchodzacych w sktad klucza lutoborskiego pozostata juz tylko posiadtos¢ w Bilnie
w powiecie kowalskim. Rychto takze ona stata si¢ przedmiotem sprzedazy. Synowie
Agnieszki pozbyli si¢ jej bowiem przed 24 X1 1422 r. za 400 kop groszy, sprzedajac Mi-
kotajowi z Czarnotula (powiat gnieznienski), ktdrego dobra byty nieodlegle od Pakosci.
Dokument Mikotaja dotyczacy nabycia Bilna po raz trzeci i ostatni ogtoszono przed sa-
dem ziemskim w Brzesciu 5 I 1423 1. Tym razem nikt nie protestowat.

Wyzbycie catosci dobr dziedzicznych nalezacych do klucza lutoborskiego nie
oznaczato jednak, ze Pakoscy nie dzierzyli juz zadnych doébr na Kujawach Potu-
dniowych. Dotyczylo to jednak juz tylko jednego z synow kasztelana bydgoskiego
Mikotaja z Pakosci i Agnieszki Wojciechowny: podczaszego inowroctawskiego Ma-
terny. Tu warto podkresli¢, ze to wlasnie Materna na mocy przeprowadzonego
w 1446 r. z bratem Wojciechem (Tomasz zmarl bezpotomnie w 1428 r.) podziatu
majatkowego stat si¢ wylacznym posiadaczem miasta i wsi Pako$¢ wraz z zam-
kiem®’. Scislej rzecz ujmujac, dobrami w kluczu izbickim polozonym w powiecie
przedeckim dysponowata jego zona Anna, corka Macieja z Izbicy herbu Awdaniec
(zm. 1408/1410) i Grzymki (cérki Macieja z Mlogoszyna w Leczyckiem). Dzielita
je jednak ze swoja rodzona siostra, mlodsza Grzymka, ktorej mgzem zostal Jan
Kretkowski (mtodszy) herbu Dotgga, zmarty jako wojewoda brzeski w 1451 r. Do-
bra dziedziczone przez podczaszyng Anng, a nastgpnie przez jej potomstwo ze
zwiazku z Materna, sktadaty sig zatem z potowy miasta Izbicy oraz polowy przyna-
leznych do klucza izbickiego wsi: Sokotow, Krzywa Wie§ i Nowa Wies®™. Nalezy

85 J. Karczewska, R6d Pomiandw..., s. 95.

66 KSB, nr 2545, 2633.

7 APP, Poznaf Gr. 2, k. 127v; S. Szybkowski, Zwiqzki rodzinne Danaborskich z elitq urzedniczq
Kujaw i ziemi dobrzynskiej, Roczniki Historyczne, t. 66, 2000, s. 162-163; tenze, Kujawska
szlachta..., s. 611, 693-694, 710-711.

% AGAD, Ksiggi grodzkie brzeskie, ks. 3, k. 178v; ks. 4, k. 44; Ksiggi grodzkie przedeckie, ks. 1,
k. 1-1v; 9v-10; Ksiggi ziemskie brzeskie-kopie, s. 547-548v; Metryka Koronna, ks. 12, k. 108v,
114v; J. Bieniak, Elita ziemi dobrzynskiej w poznym Sredniowieczu i jej majqtki, [w:] Stolica
i region. Wloctawek i jego dzieje na tle przemian Kujaw i ziemi dobrzynskiej, pod red. O. Krut-
-Horonziak, J. Kajzera, Wioctawek 1995, s. 39; tenze, Spofeczenstwo Kujaw w sredniowieczu,
[w:] Dwie czesci Kujaw. Zwiqzki i podzialy w dziejach regionu, pod red. D. Karczewskiego,
M. Krajewskiego, S. Roszaka, Wloctawek-Inowroctaw 2001, s. 68; T. Nowak, Wlasnos¢ ziem-
ska..., s. 292, 439; S. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 611, 564. Wtasnos¢ Anny siggala
nawet do ziemi leczyckiej, gdzie po matce dziedziczyla wraz z siostra wie$ Paprotni¢ w powie-
cie brzezinskim, ktora jednak w 1437 r. sprzedata za 200 grzywien i dziat w Witkowicach (po-
wiat brzezinski) swojemu bratu ciotecznemu, kasztelanowi tgczyckiemu Maciejowi z Bielaw
herbu Jastrzgbiec, przy czym w Witkowicach brak $ladéw zrédtowych wystgpowania podcza-
szyny, co pozwala wysuna¢ wniosek, ze rychto pozbyla si¢ takze tej t¢czyckiej posiadtosei (por.
AGAD, Ksiggi ziemskie teczyckie, ks. 11, k. 70v; T. Nowak, Wiasnos¢ ziemska..., s. 292, 439,
443-445).
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przy tym zauwazy¢, ze czgs¢ z nich zostala przejgta przez nia juz za zycia matki,
ktérej w 1418 r. sad ziemski w Brzesciu nakazatl wydzieli¢ corce jedna czwarta
wszystkich dobr klucza izbickiego z wyjatkiem domu w Izbicy®.

Z matzenstwa zmartego okoto 1448/1449 r. Materny i Anny pozostata czworka
znanych zrédlom dzieci, syn Szymon oraz corki: Agnieszka, zona kasztelana srem-
skiego Mikotaja Janowskiego z Janowca (Janow Mlyna) herbu Ogon, Katarzyna,
zona kasztelana rypinskiego Andrzeja Stupa z Mysliborzyc herbu Dotega oraz Mat-
gorzata, ktéra nigdy nie wyszta za maz'’. Na mtodych Pakoskich przeszta tez ich
macierzyzna w potowie klucza izbickiego. Sposroéd corek Materny jako pierwsza
wyszla za maz Agnieszka. Juz 14 VI 1456 r. Szymon z Pakos$ci zobowigzat si¢ na
rzecz siostry i jej mgza, Mikolaja Janowskiego, do wyptacenia 200 grzywien za ma-
cierzyzng Agnieszki w dobrach izbickich, ta za§ w zamian miata przez dziesi¢¢ naj-
blizszych lat pozostawaé w pokoju z rodzenstwem i po uplywie tego terminu przy-
by¢ do grodu w Przedczu i zrezygnowacé wobec tamtejszego starosty ze swojego ma-
trimonium, po uprzednim otrzymaniu dodatkowych 300 grzywien".

Catkowite wyzbycie sig dobr izbickich przez Pakoskich nastapito w pierwszej
polowie lat siedemdziesiatych XV stulecia. Byto to zwiazane z dazeniem ich brata
ciotecznego, Andrzeja Kretkowskiego z Chodcza, do przejgcia catego dziedzictwa
dzieci jego ciotki Anny w tym kompleksie majatkowym. Jako pierwsza jedna trzecia
swojego dzialu w interesujacym nas kluczu doébr za 100 kop groszy sprzedata An-
drzejowi Matgorzata Pakoska, co potwierdzit krél Kazimierz Jagiellonczyk na mocy
dokumentu wystawionego w Toruniu 14 XII 1472 r.”” W dziewieé¢ dni pozniej (23
XII 1472 r.), ponownie w Toruniu, krol wystawit dokument potwierdzajacy sprzedaz
na rzecz Kretkowskiego dzialu nalezacego do Szymona z Pakosci. Pozbyt si¢ on
swojej macierzyzny za 600 kop groszy, przy czym przedmiotem transakcji byta
rowniez czes¢ klucza, ktora podczaszyc nabyt od swej siostry Anny”. Andrzej Kret-
kowski bardzo szybko podjat negocjacje z Matgorzata Pakoska, dotyczace sprzeda-
Zy przez nia na jego rzecz swoich pozostatych dobr w kompleksie izbickim. Juz
w styczniu 1473 r. musiat uzyskaé jej wstepna zgodg, skoro 22 tego miesiaca zobo-
wiazat si¢ przed sadem grodzkim w Brzesciu, ze zaptaci jej 200 grzywien za resztg
jej tamtejszych posiadtosci. Transakcja ta odwlekta si¢ jednak w czasie w zwiazku
z bezpotomna $mierciag Szymona Pakoskiego, ktora wywotata niewatpliwie potrzebg
przynajmniej tymczasowego rozporzadzenia pozostala po nim spuscizna majatkowa
w kluczu pakoskim’*. Ostatecznie Matgorzata 1 1 1475 r. odwiadczylta przed sadem
grodzkim w Brzesciu, ze Andrzej Kretkowski zaplacit jej 200 grzywien za jej pozo-
stala macierzyzng w kluczu izbickim. Warunki tej transakcji finalnie jednak byly

% KSB, nr 52.

0'S. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 611-612 (tu tez zebrane zrodta i starsza literatura przed-
miotu, dotyczaca potomstwa Materny i Anny).

" AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie-kopie, k. 547-548yv.

2 AGAD, Metryka Koronna, ks. 12, k. 108v.

7 Tamze, k. 114v.

" AGAD, Metryka Koronna, ks. 12, k. 210-211v; A. Szymczakowa, Szlachta sieradzka w XV wie-
ku. ,, Magnifici et generosi”, £6dz 1998, s. 81; S. Szybkowski, Zwiqzki rodzinne..., s. 165-166.
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nieco inne, o czym przekonuje wpis dokonany 9 1 1475 r. do ksiag grodzkich
przedeckich. Informuje on bowiem, ze kontrahentka Kretkowskiego za sprzedane
mu wowczas dobra otrzymata nie 200 grzywien a 300 kop groszy, nadto za$ jeden
tan w Bogotomii (powiat przedecki)”. Doda¢ jednak nalezy, ze tej Pakoskiej nie wi-
da¢ zupehie jako posiadaczki wspomnianej niewielkiej posiadtosci w tej wsi, naj-
wyrazniej zatem musiala si¢ jej bardzo rychto wyzby¢, a ujecie tych dobr w catej
transakcji z Andrzejem wyglada po prostu na probe zabezpieczenia si¢ kupujacego
przed ewentualnym retraktem (wynikajacym z powotlania si¢ na prawo blizszosci)
nabytych od Malgorzaty posiadtos$ci w kluczu izbickim poprzez formalne pokazanie,
ze transakcja czgsciowo byla zamiang dobr. Sze§¢ dni przed ostatecznym sfinalizo-
waniem omowionej wyzej transakcji (3 I 1475 r.) Andrzej Kretkowski z Chodcza
stat si¢ takze posiadaczem macierzyzny kolejnej siostry zmartego Szymona — Kata-
rzyny, zony Andrzeja Stupa z Mysliborzyc, ktora swoja czes¢ izbickiego kompleksu
majatkowego sprzedata mu za 300 grzywien®. Absencja w tych transakcjach
Agnieszki Janowskiej, w polaczeniu z trescig dokumentu z 1472 r. dotyczacego po-
zbycia si¢ przez Szymona Pakoskiego jego czesci klucza izbickiego, w ktdrej wprost
zaznaczono, ze sprzedaje on takze czg$¢ nabyta przezen od tej jego siostry, pozwala
sadzi¢, ze rodzinne porozumienie z 1456 r. zostalo wykonane w catosci i ta corka
Materny otrzymala cala sume¢ nalezna jej za dobra macierzyste, rezygnujac w za-
mian z nich wobec starosty przedeckiego.

Omowione wyzej transakcje kluczem izbickim stanowia kres majatkowej obec-
nos$ci Pakoskich na terenie Kujaw Brzeskich. Wydaje si¢ bowiem raczej watpliwie,
aby Malgorzata Maternowna dlugo dzierzyta jeden fan w Bogotomii, a nie jest row-
niez wykluczone, ze w ogble go nie objela w posiadanie. Na Malgorzacie, Agnieszce
Janowskiej i Katarzynie Mysliborskiej wymarla zreszta linia dziedzicow Pakosci
pochodzaca od podczaszego inowroctawskiego Materny, a sam klucz pakoski prze-
szedl w rgce potomstwa mezoéw dwoch ostatnich sposrod wymienionych tu corek
Materny i Anny z Izbicy’.

Pakoscy herbu Laska w posiadanie dobr na terenie potudniowych Kujaw, jak
wynika z naszych powyzszych ustalen, wchodzili w wyniku udanych mariazy z je-
dynymi dziedziczkami dobr ojcowskich. W ten sposob w ich rgce weszta czgs¢ klu-
cza lutoborskiego oraz potowa izbickiego kompleksu majatkowego. Na tle wyraznie
poswiadczonego przez zrodia sposobu nabycia przez nich wspomnianych dobr, po-
ruszenia wymaga fakt dzierzenia przez nich posiadlosci takze we wsi Sobiczewy
w powiecie przedeckim, ktora synowie kasztelana bydgoskiego Mikotaja sprzedali
w 1419 r. Moscicowi z Matego Sciborza wraz z kluczem lutoborskim.

> AGAD, Ksiegi grodzkie przedeckie, ks. 1, k. 9v-10v.
76 Tamze, k. 9-9v.
s, Szybkowski, Zwiqzki rodzinne..., s. 165-166.
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Sobiczewy bezposrednio granicza wprawdzie z Rzezewem, wchodzacym
w sktad débr macierzystych Materny, Tomasza i Wojciecha z Pakos$ci, nie mozna za-
tem wykluczy¢, ze ich tamtejsza posiadto§¢ zostata nabyta albo przez nich, albo
jeszcze przez ich matke w celu powigkszenia lutoborskiego kompleksu majatkowe-
go. Sladow zrodtowych takiej transakcji jednak nie mamy. Istnieja natomiast prze-
stanki pozwalajace na odniesienie istnienia tam wiasnos$ci Leszczycow z linii pako-
skiej do okresu o wiek wczesniejszego. W 1317 r. mianowicie wystapit jako §wia-
dek, znanego tylko z kopii z 1544 r., dokumentu wystawionego w Radziejowie —
Swictopetk de Soberzowo™®. Owego Swigtopelka w literaturze przedmiotu uwaza sie
za brata wojewody kujawskiego (brzeskiego) Wojciecha z Pakosci (starszego),
zmartego w 1350 r.”” Swictopelk bez podania przydomka posesjonatywnego (za to
z okresleniem stopnia pokrewienstwa wobec Wojciecha) wystapit w zrédtach po raz
ostatni w 1345 r., kiedy to wspdlnie ze wspominanym wyzej bratem-wojewoda, jego
synem Wojciechem (mtodszym) oraz kolejnym bratankiem (jego ojca zrdédio nie
precyzuje) Bartoszem pozbyli si¢ na rzecz brata Hektora (z Lacka) swoich posiadto-
sci w Lacku (powiat nakielski)go. Nazwa Soberzewo ze zrédta z 1317 r. pod wzgle-
dem jezykowym wydaje si¢ najbardziej zblizona do Sobiczew, zwlaszcza ze te
ostatnie w XV w. wystepowaly w zrodtach takze w formie Sobyeczewa®'. Pozwala to
chyba, wziawszy pod uwagg takze fakt, ze dokument z 1317 r. dotrwal do wspodicze-
snosci w kopii, z duza doza prawdopodobienstwa utozsami¢ osadg, z ktdrej pisat si¢
Swigtopetk wlasnie z Sobiczewami, co zdaje si¢ ostatnio przyjmowaé w literaturze
przedmiotu®. Wydaje sie zatem, ze kasztelanice bydgoscy odziedziczyli t¢ posia-

8 Codex diplomaticus Poloniae, t. 2/2, wyd. A. Muczkowski, L. Rzyszczewski, Warszawa 1847,
nr 478.

7 J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy, ziemie leczycka i sieradzka wobec problemu zjednoczenia
panstwowego w latach 1300-1306, Torun 1969, s. 71, przyp. 121; tenze, Bogumit z Pakosci, [w:]
Stownik biograficzny Pomorza Nadwislanskiego, t. 1, pod red. S. Gierszewskiego, Gdansk 1992,
s. 130; tenze, rec.: S. Szybkowski, Kujawska szlachta, Ziemia Kujawska, t. 21, 2008, s. 191;
M. Gtodek, Utopia Europy zjednoczonej. Zycie i idee Filipa de Méziéres (1327-1405), Stupsk
1997, tab. 1, s. 204 (tablica autorstwa J. Pakulskiego, por. tamze, s. 192, przyp. 34).

0 KDW, t. 6, wyd. A. Gasiorowski, H. Kowalewicz, Warszawa-Poznan 1982, nr 139.

8 Lustracja poradinego i rejestr tanéw wojewddztw brzesko-kujawskiego i inowroclawskiego z ro-
ku 1489, wyd. J. Senkowski, Teki Archiwalne, t. 7, 1961, s. 132.

82 1. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy..., s. 71, przyp. 121 (badacz ten w cytowanej pracy propono-
wal jeszcze identyfikowac Soberzowo badz z Sobiczewami, badz ze Szczebiotowem (obecnie
Szczebletowo) w powiecie radziejowskim, t¢ druga propozycjg nalezy jednak uznaé za catkiem
chybiona, poniewaz Szczebiotowo nalezalo do zupetnie innej niz Pakoscy linii rodu Leszczy-
cow (ostrowskiej) (por. AGAD, Ksiggi ziemskie brzeskie, ks. 1, k. 54v; S. Szybkowski, Kujaw-
ska szlachta..., s. 554-555; 689); J. Bieniak, rec.: S. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 191;
M. Glodek, Utopia Europy..., tab. 1, s. 204. Jeszcze jedna znang zrédlowo posiadtoscia linii
Leszczycow z Pakosci i Koscielca byt Krzywosadz Stary i Nowy w powiecie radziejowskim,
ktory w 1365 r. w podziale majatkowym przeprowadzonym migdzy wojewoda brzeskim (ku-
jawskim) Wojciechem (mtodszym) a jego bratem stryjecznym Hektorem, przypadt pierwszemu
z nich (KDW, t. 3, nr 1466; S. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 707), rychto jednak wie$ ta
przeszta w rgce rodziny postugujacej si¢ herbem Ogon, wywodzacej si¢ od kasztelana kowal-
skiego Przybystawa z Woli, ktora uczynila zen swa rezydencje (S. Szybkowski, Kujawska
szlachta..., s. 674-675).
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dlos¢ po swoich agnatycznych przodkach, a nie po matce. Prawdopodobienstwo
dzierzenia przez Swigtopetka whasnie Sobiczew, lezacych wprawdzie w powiecie
przedeckim, jednakze przy samej granicy z powiatem kowalskim, uprawdopodobnia
dodatkowo fakt, ze w bliskim sasiedztwie notujemy wlasnos¢ jego najblizszych
agnatéw. Chodzi tu o potozone w tym ostatnim powiecie Dobrzelewice, stanowiace
do 1358 r. wlasno$¢ wojewody kujawskiego (brzeskiego) Wojciecha z Kos$cielca
i Pako$ci (mtodszego, naszym zdaniem identycznego z synem jego imiennika, brata
Swietopetka®), ktory w tym roku zamienit t¢ wie$ z arcybiskupem gnieznieniskim na
Ludkowo w powiecie keynskim®*.

Posiadanie Sobiczew jeszcze w 1419 r. przez Materng, Tomasza i Wojciecha
z Pako$ci stanowi rowniez powazny argument w dyskusji dotyczacej filiacji ich do-
wodnego dziada: zmartego po 1377 r. sedziego kujawskiego Hektora. Wzmacnia
bowiem sugestie, ze pochodzit on bezposrednio od Swietopelka z Sobiczew, pisza-
cego sig z tej wsi juz w 1317 r. Uznanie Swigtopetka za ojca Hektora prowadzi takze
do znaczacej korekty dotychczasowych pogladow literatury na genealogi¢ dziedzi-
cow Koscielca i Pakosci w XIV w. Hektor bowiem byl dowodnie bratem stryjecz-
nym wojewody kujawskiego (brzeskiego) Wojciecha z Koscielca i Pakosci, z kto-
rym w 1365 r. podzielit si¢ kluczami pakoskim, tabiskim i koscieleckim, co w dal-
szej kolejnosci pozwala uznaé¢ tego ostatniego za syna wojewody kujawskiego
(brzeskiego) Wojciecha (starszego)®. Dotychczas bowiem sadzono, Ze zaréwno
Hektor, jak i mtodszy Wojciech byli wnukami wspomnianego Wojciecha starszego.
W przypadku Hektora sugerowano nawet, ze jego ojcem byt wystepujacy w 1345 r.
wojewodzic Wojciech (juz trzeci w tej genealogii, w tak krétkim odcinku czaso-
wym!!!)gé. Tymczasem przypuszczenie to ma powazne mankamenty natury chrono-
logicznej. Zaktada ono bowiem, ze jedyny zyjacy w 1345 r. syn starszego Wojcie-
cha®’, takze noszacy to imig, zmart rychlo, natomiast schede politycznego znaczenia
po nim przejat wnuk, ktéry juz w latach 1354-1355 byl podczaszym inowroctawskim,
a w 1358 r. wojewoda kujawskim (brzeskim), dziatajacym dowodnie do 1386 %
Tymczasem wydaje si¢ znacznie bardziej uzasadnione przypuszczenie, ze to Woj-

8. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 707.

8 KDW, t. 3, nr 1371, 1375; J. Bieniak, Wielkopolska, Kujawy..., s. 71, przyp. 120.

8 KDW, t. 3, nr 1466; S. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 546.

8 J. Bieniak, Wielkopolska. Kujawy..., s. 71, przyp. 121; tenze, Spoleczeristwo Kujaw..., s. 62; tenze,
rec.: S. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 191; M. Glodek, Uropia Europy..., tab. 1, s. 204.

8 Tenze Wojciech musial by¢ takze wowczas jedynym zyjacym spadkobierca wojewody, skoro
w akcie rezygnacji z Lacka na rzecz Hektora z Lacka nie wspomniano innego wojewodzica ani
tez jego wnukow po niezyjacym juz hipotetycznym synu (KDW, t. 6, nr 139), ktorzy takze po-
winni by¢ uprawnieni do dzialu w Lacku (wszak w transakcji tej uczestniczyt takze bratanek
starszego Wojciecha i Swigtopetka: Bartosz). Tymczasem zrodto o nich milczy, wobec tej kon-
statacji brakuje zatem w proponowanej dotychczas genealogicznej konstrukcji drugiego syna
wojewody kujawskiego uzasadniajacego stwierdzenie, ze mtodszy wojewoda kujawski o imie-
niu Wojciech i sgdzia kujawski Hektor z Pakosci byli wnukami wojewody starszego (a byli
wszak dowodnie stryjecznymi braé¢mi, por. tamze, t. 3, nr 1466).

88 J. Bieniak, Spoteczenstwo Kujaw..., s. 64; tenze, rec.: S. Szybkowski, Kujawska szlachta...,
s. 178; S. Szybkowski, Kujawska szlachta.., s. 707.
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ciech, dowodny syn wojewody z 1345 r., jest tozsamy z pozniejszym podczaszym
(1354-1355) 1 wojewoda (juz w 1358). Jego bratem stryjecznym, co po$wiadcza
wprost zrédlo z 1365 r.*, byl natomiast sedzia kujawski Hektor. Za jego za$ ojca,
z uwagi na pdézniejsze dzierzenie przez Hektorowych wnukéw Sobiczew, wypada
z wicksza pewnoscia uznaé Swigtopetka de Soberzewo, zyjacego jeszcze w 1345 .
brata starszego wojewody Wojciecha. Ten ostatni wraz ze Swigtopetkiem oraz z bra-
tankiem tychze Bartoszem pozostawali wowczas w niedziale w Lacku®. Najpewniej
starszy wojewoda nie byt tez podzielony ze Swigtopetkiem w wigkszosci posiadtosci
wchodzacych w sktad kluczy pakoskiego, koscieleckiego i tabiskiego, ktore bedac
najbardziej wartosciowymi elementami ich dobr dziedzicznych, nie stanowity jed-
nak najprawdopodobniej catosci ich ziemskiego majatku’'. Stan ten przedhuzyt sie
do 1365 r., kiedy to ich synowie, mtodszy Wojciech i Hektor (nazwani wprost brac-
mi stryjecznymi), dokonali podziatu wieczystego, w wyniku ktérego wytaczna wia-
snocia tego ostatniego stata sig Pako§é™.

Dobra po$wiadczone przez zrodta jako wiasno§¢ Leszczycoéw z Pakosci na Ku-
jawach Brzeskich znalazly si¢ w ich r¢ku w trzech etapach. Najwczesniej w ich po-

% KDW, t. 3, nr 1466.

% S, Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 546, 707. Za nieuprawniony uwazamy sad J. Bieniaka
(rec.: S. Szybkowski, Kujawska szlachta..., s. 191), ze starszy Wojciech z synem Wojciechem
i Swietopetk byli podzieleni w Eacku, poniewaz pierwsi z nich sprzedali a ostatni darowat bratu
swoje tamtejsze posiadtosci. Z tego faktu nie moze bowiem wynikaé taki wniosek, rzekomo
,wydzielona” cze$é Swictopelka powstata bowiem tylko w oparciu o inna forme przekazania jej
Hektorowi z Lacka. Co jednak stato na przeszkodzie temu, aby po oszacowaniu catkowitej war-
tosci niedzielnej czeéci naleznej obu Wojciechom, Swigtopetkowi i jego bratankowi Bartoszowi,
jeden sposrod nich mogt podarowaé swoj udziat bratu, gdy pozostali zazadali za nie pienigdzy?
Starszemu i mtodszemu Wojciechowi oraz Bartoszowi tacznie za ich udziat Hektor z Lacka za-
ptacit 45 grzywien (KDW, t. 6, nr 139), przypadato zatem po 22,5 grzywny dla Wojciechéw
tacznie i osobno tylez dla Bartosza, co pozwala sadzi¢, ze warto$é niedzielnej czesci Swictopel-
ka wynosila takze 22,5 grzywny, a wyliczenia te nie byly chyba niedostgpne takze dla ludzi $re-
dniowiecza.

Sugeruje to fakt, ze mial takowy sukcesor Wojciecha starszego — Wojciech mtodszy (ktory
w 1358 r. bez odwolywania si¢ do zgody brata stryjecznego Hektora zamienit z arcybiskupem
Dobrzelewice na Ludkowo, dopiero w 1365 r. oddane sedziemu w wyniku podzialu, por. KDW,
t. 3, nr 1371, 1375), to samo dotyczy zapewne Swigtopelka, je§li przyjmiemy ciagto$é posiada-
nia Sobiczew przez jego dziedzica — Hektora, nadto ten ostatni samodzielnie trzymat takze klucz
sempelborski (KDW, t. 3, nr 1427, 1447; t. 6, nr 184), ktory nie musiat by¢ koniecznie jego ma-
cierzyzna (tak sugeruje J. Bieniak, Elita kujawska w sredniowieczu, [w:] Czlowiek w spoleczen-
stwie sredniowiecznym, pod red. R. Michatowskiego, Warszawa 1997, s. 311, wynika to jednak
z jego koncepcji dotyczacej miejsca sedziego kujawskiego w genealogii czternastowiecznych
dziedzicoéw Pakosci i Koscielca), skoro sasiadowat (cho¢ nie bezposrednio) z kluczem tackim
(jego sktad por. KDW, t. 3, nr 1372, 1376, 1466), nalezacym wszak do dobr dziedzicznych
i starszego Wojciecha, i Swietopetka (tamze, t. 6, nr 139).

2 KDW, t. 3, nr 1466.

9
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siadaniu (w 1317 r.) zostaly poswiadczone Sobiczewy, znajdujace si¢ w rekach ro-
dziny az po 1419 r. Bardzo szybko pozbyto si¢ natomiast Dobrzelewic, zamienio-
nych z arcybiskupem gnieznienskim juz w 1358 r. na Ludkowo. Nie wiemy, nieste-
ty, w jaki sposob wymienione wsie staty si¢ posiadtosciami dziedzicznymi wspo-
mnianej linii rodu Leszczycow. Kolejne poludniowo-kujawskie posiadtosci Pakoscy
pozyskiwali juz tylko na drodze matzenstw. Najpierw byt to klucz lutoborski wy-
procesowany w latach 1402-1404 przez kasztelanowa bydgoska Agnieszke z Pako-
$ci od jej stryjow i braci stryjecznych. Dzierzenie go przez jej synow, Materng, To-
masza 1 Wojciecha, nalezy jednak uzna¢ za epizodyczne, poniewaz wigkszo$¢ wsi
wchodzacych w jego sktad sprzedali oni juz w 1419 r. Moscicowi z Matego Scibo-
rza (przy czym fiaskiem zakonczyla si¢ proba odkupienia go od nabywcy przez bra-
ta stryjecznego Agnieszki, kasztelana brzeskiego Jaranda z Matej Klobi, ktory sa-
downie uzyskat retrakt dobr sprzedanych przez kasztelanicow bydgoskich). Pozosta-
e Pakoskim po transakcji z Mo$cicem Bilno zostato sprzedane natomiast w 1423 r.
Znacznie dtuzej w rekach tej rodziny pozostawata za$ potowa klucza izbickiego, oj-
cowizna zony Materny z Pakosci, sprzedana przez jego dzieci dopiero w latach
1472-1475 ich bratu ciotecznemu, Andrzejowi Kretkowskiemu z Chodcza.

Zusammenfassung

Die Landgiiter der Familie Pakoski das Wappen der Stab
auf Kujawy Brzeskie im Spitmittelalter

Der vorliegende Aufsatz wurde der Vermdgensanwesenheit der Familie Pakoski das
Wappen der Stab gewidmet, die vor allem mit dem Grenzgebiet von Grofpolen und Ku-
jawy Inowroctawskie verbunden war. Die dortigen Landgiiter, durch die Quellen als Ei-
gentum der Familie Leszczyc von Pakos¢ bestitigt, gelangten in ihre Hande in drei Stu-
fen. Am frithesten als ihr Eigentum wurden Sobiczewy (1317) bestétigt und diesen Ort
besafen sie bis zum Jahre 1419. Sehr schnell wurden sie Dobrzelewice los, die mit dem
Erzbischof von Gnesen auf Ludkowo gewechselt wurden. Wir wissen leider nicht auf
welche Weise die aufgezéhlten Dorfer zu den Erblandgiiter der schon oben erwédhnten
Familie Leszczyc wurden. Die anderen Landgiiter im Siiden von Kujawy bekam die Fa-
milie Pakoski nur auf dem Weg der Eheschliefung mit einzigen Erbinnen der viterlichen
Giiter. Zuerst war das Giiterkomplex von Lutobor, der von der Burgfrau von Bydgoszcz
Agnieszka von Pako$¢ (die Ehefrau des Burgvogtes Mikotaj von Pako$¢) in den Jahren
1402-1404 ausgefechtet wurde. Dieser Giiterkomplex als Besitztum ihrer S6hne Mater-
na, Tomasz und Wojciech muf man jedoch als Episode anerkennen, weil der grofte Teil
der Dorfer im Jahre 1419 Moscic von Mate Sciborze verkauft wurde.

Der hier im vorliegenden Aufsatz detailliert besprochene Prozef3 Agnieszka von Pa-
ko$¢ mit ihren Oheimen zeigte die Entwertung des Artikels der von Kazimierz dem
Grossen erlassenen Grofpolnischstatute, der die einzigen Erbinnen der Viter nur mit
Geld ausstatten und ihre Landgiiter den néchsten Agnaten ibernehmen lief. Diese Vor-
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schrift, mit der fritheren Tradition im Widerspruch, fand letztlich keine Anwendung in
der rechtlichen Praxis, was in Kujawy am Anfang des 15. Jahrhunderts erfolgte und was
der Prozef Agnieszka von Pako$¢ mit ihren Oheimen bewies.

Die Tatsache, da} die Enkel des Richters von Kujawy Hektor von Pakos$¢ das Dorf
Sobiczewy besalen, fiihrte auch zur groferer Wahrscheinlichkeit die Vermutung, daf er
der Sohn von Swigtopetk war. Dieser letzte lebte noch im Jahre 1345 und war Bruder der
Wojewode von Kujawy Wojciech von Pakos¢.



