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Matopolska i Mazowsze to w okresie rozbicia dzielnicowego dwa sasiadujace ze so-
ba ksigstwa dzielnicowe. Charakterystyczne, Ze za najsilniejsze moznowtadztwo na zie-
miach polskich uchodzi matopolskie, a za najstabsze mazowieckie. Ta silna pozycja ma-
fopolskiego moznowtadztwa w owym okresie byta m.in. wynikiem dazen ambitniej-
szych ksiazat piastowskich do opanowania Krakowa, funkcjonujacego w powszechnej
swiadomosci jako stolica panstwa polskiego. Oparcia ci ksiazeta szukali wlasnie wsrod
matopolskiego moznowladztwa, co powodowato wzrost jego znaczenia. W czasie, kiedy
rosto jego znaczenie w Matopolsce — pod koniec XII w. i w pierwszej potowie XIII w. —
réwnolegle stabta pozycja moznych na Mazowszu.

Jaki byl stopien samodzielnosci moznych mazowieckich w okresie rozbicia
dzielnicowego? Jaka byta przyczyna stabos$ci mazowieckiego moznowtadztwa? Te¢
stabos¢ wida¢ dopiero w XIII w. Przetlomowe znaczenie dla ksztattowania si¢ pozy-
cji tutejszego moznowladztwa miato panowanie Konrada Mazowieckiego, jednego
z ksiazat dazacych do opanowania Matopolski.

W XI w. na Mazowszu posiadto$ci mieli tak wplywowi mozni, jak: Miectaw,
Sieciech, Wojstaw (piastun Bolestawa Krzywoustego)'. Odkrycia z cmentarzysk su-
geruja stosunkowo duza liczbg przebywajacych tu juz w I potowie XI w. rycerzy
(W tym wojow wareskich)®. Anonim tzw. Gall (zapewne nieco przesadzajac) wspo-
mniat o wystawieniu przez Miectawa rzadzacego Mazowszem 30 hufcéw przeciwko
Kazimierzowi Odnowicielowi, wystepujacemu tylko z trzema hufcami’.

" A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza pol. X w.- pol. XIIl w., [w:] Dzieje Ma-
zowsza, red. A. Gieysztor i H. Samsonowicz, Warszawa 1994, s. 117.

% L. Rauhut, Wezesnosredniowieczne cmentarzyska w obudowie kamiennej na Mazowszu i Podlasiu,
Materiaty Starozytne i Wezesnosredniowieczne, t. 1, 1971, s. 435-656; K. Skalski, Mazowieckie gro-
by w obudowach kamiennych z rejonéw Plocka. Przyczynek do historii politycznej drugiej potowy XI
w., [w:] Inter Orientem et Occidentem. Studia z dziejow Europy Srodkowowschodniej ofiarowane
prof- Janowi Tyszkiewiczowi w 40-lecie pracy naukowej, red. T. Wasilewski, Warszawa 2002, s. 51-
64; A. Buko, Archeologia Polski wczesnosredniowiecznej, Warszawa 2006, s. 364-365.

* Galli Anonymi Cronicae et Gesta ducum sive principum Poloniorum, wyd. K. Maleczynski,
MPH SN, t. 2, Krakow 1952 (dalej Anonim), s. 46. Zob. J. Dowiat, Kilka uwag o stownictwie
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Podobnie pozycja moznych w XII w. na Mazowszu zdaje si¢ jeszcze nie odbie-
ga¢ od stanowiska moznych innych ziem. Pojawiaja si¢ wiadomos$ci o posiadio-
$ciach moznowtadczych na Mazowszu w 11 potowie XII w., np. Wojstawa, jego sy-
néw Janusza i Trojana, syna Janusza — wojewody Zyro®, przedstawicieli Warszowi-
cow osiedlonych wokét Rawy Starej® czy prawdopodobnego kasztelana chetmin-
skiego Hugona Butyra, protoplasty rodu Dolegoéw®. Wspomniani zapewne mieli po-
siadloéci takze poza Mazowszem, np. Zyro wiadal w Matopolsce Samogoszcza nad
Wista i wsig koto Kijow, o czym wspomina dokument patriarchy Monacha z 1198 r.,
ktéry wymienia dobra nadane klasztorowi w Miechowie'.

W Matopolsce w okresie rozbicia dzielnicowego wida¢ wyraznie od drugiej po-
towy XII w. tarcia, a nawet walki migdzy moznowtadztwem, np. krakowskim i san-
domierskim. Na przetomie XII i XIII w. w okresie walk o wladze w Matopolsce
w czasie matoletnio$ci Leszka Biatego dochodzi do nieporozumien migdzy wojewo-
da krakowskim Mikotajem a sandomierskim Goworkiem®. Na Mazowszu pierwsza
zauwazalna sytuacja sporna jest konflikt migdzy zaufanym cztowiekiem Bolestawa
Kedzierzawego — biskupem plockim Wernerem a Bolesta zarzadzajacym Wizna’. Na
jego polecenie Werner wraz z mnichem Benedyktem zostali zamordowani w 1172 r.
przez brata Bolesty — Bieniasza, stojacego na czele zbrojnej grupy Pruséw. Powo-
dem sporu byla zagarnigta przez Boleste wie$§ Karsko (Szarsko) nalezaca do katedry
plockiej. Pana wizenskiego Boleste z wyroku ksiaZecego spalono w Gnieznie'’. Jako

Galla w zwiqzku z zagadnieniem organizacji sit zbrojnych za Bolestawa Krzywoustego, Kwar-
talnik Historyczny, t. 66, 1959, s. 29-40.

* J. Pigtka, Geneza mazowieckiej elity feudalnej i jej stan w pierwszym okresie niezaleznosci ksie-
stwa (1138-1171), Rocznik Mazowiecki, t. 7, 1979, s. 35-38; B. Sliwinski, O poczqtkach mazo-
wieckiej elity feudalnej (na marginesie artykutu J. Pietki), Zapiski Historyczne, t. 47, 1982,
s. 86. Por. ostatnio M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko (1206-1223). Dziatalnosé¢ koscielno-
-polityczna na tle procesu emancypacji Kosciota polskiego spod wladzy ksiqzecej, Torun 2007,
s. 114-123.

> A. Gieysztor, Trzy stulecia najdawniejszego Mazowsza..., s. 117; J. Wroniszewski (Réd Rawi-
czow. Wspotrodowcy Warszowicow i Grotowicow, Torun 1994, s. 130) wspomina o sporych sku-
piskach posiadtosci Rawiczow w okolicach Rawy, zaznaczajac, iz dawna genezg tych dobr pod-
kresla zawotanie Rawa, pochodzace od miejscowosci badz pobliskiej rzeki.

8 J. Powierski, Hugo Butyr. Fragment stosunkéw polsko-niderlandzkich w XII w., Zapiski Histo-
ryczne, t. 37, 1972, z. 2, s. 9-43. Por. tez J. Pigtka, Geneza mazowieckiej elity..., s. 39-41.

" Kodeks dyplomatyczny Malopolski, wyd. F. Piekosinski (dalej KDM), t. 2, nr 375, 376; A. Ra-
dziminski, Zwiqzki klasztoru czerwinskiego i kanonikow regularnych z instytucjami koscielnymi
Plocka w sredniowieczu, Roczniki Historyczne, t. 62, 1996, s. 113-124.

8 A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce w strukturze
panstwa polskiego w sredniowieczu, Stupsk 2001, s. 116.

° O biskupie i Bolescie w otoczeniu Bolestawa Kedzierzawego zob. M. Binas-Szkopek, Bolestaw
1V Kedzierzawy — ksiqze Mazowsza i princeps, Poznan 2009, s. 77, 80-82.

1°'S. Trawkowski, (Kaz# kasztelana Bolesty (1170 r) w tradycji plockiej, Studia Zrodloznawcze,
t. 14, 1969, s. 53-54, 60) zastanawiat sig, dlaczego wyrok wykonano w Gnieznie, skoro wyda-
rzenia rozgrywaly si¢ na terenie Mazowsza. Jednak, jak zauwazyt Cz. Deptuta (Werner, [w:]
Hagiografia polska. Stownik biograficzno-bibliograficzny, red. R. Gustaw, t. 2, Poznan 1972,
s. 518-520), biskup ptocki wspotpracowat z arcybiskupem oraz wtadca Wielkopolski Mieszkiem
Starym, dlatego zapewne wyrok wydano na zjezdzie w Wielkopolsce i tam wykonano.
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data tych wydarzen zwykle podawany byt rok 1170. W ten sposob akcentowano
zbiezno$¢ czasowa meczenstwa duchownego plockiego Wernera i angielskiego ar-
cybiskupa Tomasza Becketa w okresie dazen o rozwinigcie kultu Wernera na Ma-
zowszu podejmowanych w potowie XIII w."'

W Matopolsce nieporozumienia migdzy moznowtadztwem juz od konca XII w.
sprowadzatly si¢ zatem czgsto do réznic migdzy moznymi zwiazanymi przez urzedy
i posiadto$ci z ziemia sandomierska a moznymi z ziemi krakowskiej'". Te réznice
byly na tyle wyrazne, ze wykorzystywali je pretendenci do Krakowa, utrwalajac
w XIII w. podzialy i jednocze$nie pozycje moznych obu matopolskich ziem. Na
Mazowszu jedyne znane wigksze nieporozumienie w drugiej potowie XIII w. doty-
czylo sporu o posiadtosci.

W drugiej potowie XII w. pojawia si¢ pierwszy znany wojewoda mazowiecki
Zyro, syn Janusza z rodu Powatéw-Ogonczykéw, poswiadczony na tym urzedzie
w latach okoto 1161-1187", ktéry wéréd moznych na Mazowszu w XII w. zdaje sig
odgrywaé wazna role. Po $mierci Zyry urzad wojewody mazowieckiego mogt prze-
ja¢ jego syn Olt".

Miedzy Zyrem, sprawujacym rzady w imieniu chorego ksiecia Leszka (syna Bole-
stawa Kedzierzawego) a biskupem Lupusem, uwazanym za przedstawiciela Kazimierza
Sprawiedliwego istniaty tez moze jakie$ nieporozumienia, skoro u schytku 1185 r. Zyro
poddal swa fundacjg rodowa, kosciot NMP w Plocku, pod opieke kanonikéw regular-
nych w Neuwerk pod Halle, wylaczajac go spod wladzy biskupa plockiego’.

We wspomnianym dokumencie darczynca pojawia si¢ jako Ziro per divinam mi-
sericordiam Masouie palatinus'®. Jest to jedyne uzycie tego rodzaju tytulatury przez
moznego mazowieckiego w XIII w., na terenie dzielnicy mazowieckiej niespotyka-
ne. Natomiast t¢ charakterystyczng tytulature (dei gracia palatinus, dei miseratione
palatinus) uznaje si¢ za wyraz wyjatkowej pozycji moznych matopolskich w I po-
towie XIII w.'” Zatem dokumenty wojewodow matopolskich sa dowodem wzrostu
znaczenia moznowladztwa matopolskiego i ostabienia wladzy ksiazecej'.

1 cz. Deptuta, Werner..., s. 518-520.

12 A. Teterycz-Puzio, Zamachy stanu w Matopolsce w okresie rozbicia dzielnicowego, [w:] Zamach
stanu w dawnych spolecznosciach, red. A. Soltysiak, Warszawa 2004, s. 349-357.

BW. Semkowicz, Réd Powalow, Sprawozdania AU, t. 19, 1914, nr 3, s. 19.

4 B. Sliwinski, O poczqtkach mazowieckiej elity feudalnej (na marginesie artykutu J. Pietki)...,
s. 86.

12 Zbior dokumentow i listow miasta Plocka, t. 1, wyd. S.M. Szacherska, Warszawa 1975, nr 3.
Tamze.

17 Marek, wojewoda krakowski — KDM, t. 2, nr 400; Teodor, wojewoda krakowski — KDM, t. 1,
nr 17; Wtodzimierz, wojewoda krakowski — Zbior dyplomow klasztoru mogilenskiego przy Kra-
kowie, wyd. E. Janota, Krakow 1865 (dalej Kmog), nr 16; Pakostaw, wojewoda sandomierski —
KDM, t. 2, nr 407; Klemens, wojewoda krakowski — KDM, t. 1, nr 33. Zob. A. Teterycz-Puzio,
...dei gracia palatinus... — uwagi o pozycji moznowladztwa w XIII w., [w:] Mitosierdzie. Teoria
i praktyka zyciowa, red. P.F. Nowakowski, W. Szymborski, Krakow 2009, s. 55-72.

'8 Tylko jedna osoba pojawita si¢ z taka tytulatura spoza Matopolski w XIII w. — w Wielkopolsce
tytulowat si¢ tak Bronisz, fundator klasztoru w Paradyzu, Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski,
wyd. I. Zakrzewski (dalej KDW), t. 1, nr 126; KDW, t. 1, nr 128; KDW, t. 1, nr 225.
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Przypadek Zyry to pierwsze uzycie tego rodzaju tytulatury (z bozego milosier-
dzia wojewoda, z bozej laski wojewoda) przez moznowtadcg. Bardzo mozliwe, ze
dokument pochodzi z kancelarii odbiorcy. Istnieja hipotezy, ze tytulatura ta Wg/cho-
dzi od instytucji koscielnych — klasztorow, uzywali jej dostojnicy koscielni'. Ale
niewatpliwie tez pozycja Zyry jest wyjatkowa w tym okresie. Do jej umocnienia
przyczynito sig¢ by¢ moze pokrewienstwo z domem ksiazat pomorskich (babka ksig-
cia gdanskiego Swigtopelka mogta by¢ siostra, siostrzenica badz corka wojewody
Zyry)*’. Po $mierci Bolestawa Kedzierzawego Zyro sprawowal opieke nad jego nie-
letnim synem Leszkiem i dzielnica mazowiecka w imieniu stryja Leszka, Kazimie-
rza Sprawiedliwego. Wplywy Zyry byly na tyle silne, ze namowit Leszka do zapisa-
nia dzielnicy synowi Mieszka Starego, ksigcia wielkopolskiego. Migdzy mozno-
wladca mazowieckim a ksigciem Kazimierzem nastapito zatem ochtodzenie kontak-
tow, cho¢ Leszek ostatecznie decyzje cofnal. Juz te fragmenty wydarzen z 11 potowy
XII w. sugeruja wcale nie staba pozycj¢ moznych zwiazanych z Mazowszem.

Konrad, syn i nastgpca Kazimierza Sprawiedliwego w dzielnicy mazowieckiej,
urodzony okofo 1187 r., objat wladze okoto 1197-1200%'. Kluczem do jego poste-
powania wobec moznych by¢ moze sa wydarzenia z lat 1200-1227. W poczatko-
wych latach samodzielnych rzadow bardzo mtody jeszcze Konrad Mazowiecki pod-
trzymywatl bliska wspotprace z bratem — Leszkiem Biatym. Wspotpraca ta dotyczyta
m.in. walk z Prusami. Wspdtdziatanie obu braci rozluznito si¢ po zblizeniu politycz-
nym Leszka Biatego z Wladystawem Laskonogim i Henrykiem Brodatym. Po
$mierci Leszka w 1227 r. dziatania Konrada zmierzaly do opanowania Krakowa,
zdecydowanie mniej uwagi po$wigcat on sprawom Prus.

Z otoczenia Konrada Mazowieckiego w pierwszych latach jego panowania na plan
pierwszy wysuwa si¢ wojewoda mazowiecki Krystyn, okreslany jako opiekun i doradca
Konrada. Panowato przekonanie, Zze zrgczna polityka wojewody wobec plemion pru-
skich i jego zwycigstwa zabezpieczaly polnocne granice dzielnicy Konrada. Pozniejsze
niepowodzenia w walkach z Prusami wiazano ze $miercia Krystyna, na polecenie Kon-
rada o$lepionego, a nastepnie uduszonego w 1217 r.”* Jak zauwazyt M. Szymaniak, ta-
jemnica tej tragedii moze wiaza¢ si¢ ze zblizeniem Krystyna do prowadzacego coraz ak-
tywniejsza dziatalnos¢ misyjno-organizacyjna biskupa Prus Chrystiana™, co dla Konra-
da mogto sta¢ si¢ bezposrednim pretekstem do rozprawienia si¢ z niewygodnym a jed-
noczesnie wptywowym doradca. Co ciekawe, sprawa zabojstwa nie spotkala si¢ z potg-

!9 Literatura na ten temat zob. K. Skupienski, Funkcje matopolskich dokumentow w sprawach
prywatnoprawnych do roku 1306, Lublin 1990, s. 21, przyp. 35. K. Skupienski (Funkcje...,
s. 22) zwrbcil uwagg, ze wigkszo$¢ dokumentéw matopolskich, w ktorych pojawia sig tytulatura
dei gracia palatinus powstata w latach krakowskich rzadéow Henryka Brodatego, prawdopodob-
nie, gdy ksiaze przebywat poza Wawelem, za§ dokument wojewody zastgpowal dokument ksia-
zgey, ale tylko doraznie. Wedlug niego by¢ moze, iz klasztor miechowski byl inicjatorem takiej
tytulatury, ktora przyjeta si¢ nastgpnie w klasztorach cysterskich.

2 B, Sliwinski, O poczqtkach mazowieckiej elity..., s. 85.

2 K. Jasinski, Rodowéd Piastéw malopolskich i kujawskich, Poznan 2001, s. 30-32.

22 M. Syska, Krystyn, PSB, t. 15, s. 492, gdzie jej teza o zwiazku Krystyna z panami na Wierzbicy
w Sandomierskiem.

2 M. Szymaniak, Biskup plocki Gedko...,s. 287.
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pieniem i gwaltowna reakcja np. episkopatu’*. Jesli przyjmiemy przynaleznosé Krystyna
do Labedziow, to prawdopodobne jest, iz Krystyn i jego syn ze wzgledu na posiadtosci
na Mazowszu i w Malopolsce utrzymywali kontakty z obydwoma bra¢mi: Leszkiem
i Konradem. Zastanawia, dlaczego Konrad w taki drastyczny sposob zakonczyt wspol-
prace z najblizszym, w dodatku powszechnie powazanym doradca >.

Ciekawa jest hipoteza B. Sliwinskiego, wedtug ktorego Konrad Mazowiecki
prawdopodobnie otrzymat Kujawy wraz z Krystynem jako wojewoda, ktéry byt tam
weczesniej urzednikiem Mieszka Starego. W zrodlach w otoczeniu Konrada Mazo-
wieckiego w latach 1212-1216 pojawia si¢ tez kasztelan kruszwicki Wilk, przedsta-
wiciel Awdancow, ktory przypuszczalnie przybyt na Kujawy wraz z Konradem Ma-
zowieckim. Obaj mozni prezentowali poczatkowo odmienne orientacje polityczne,
zdaniem B. Sliwinskiego silniejsza pozycje przy Konradzie miat Wilk, a wigkszym
prestizem wsrod Kujawian cieszyt si¢ Krystyn. Pozniej jednak obaj mozni wspot-
pracowali ze soba. Wilk zmart okoto 1216 r. Jego potomkowie siggngli ponownie po
urzedy dopiero w latach trzydziestych XIII w., kiedy wiadzg na Kujawach objat Ka-
zimierz, syn Konrada Mazowieckiego™, ktory krytyczna postawa wobec ojca zblizyt
do siebie moznowladztwo kujawskie®’. Niedtugo po $mierci Wilka w 1217 r. osle-
piony zostat Krystyn. B. Sliwinski uwaza, ze po 1202 r. o losach Mazowsza i Kujaw
nie decydowat Konrad, ale przywddcy poszczeg6lnych stronnictw moznowtadczych,
a wobec porozumienia Awdancéw (silnych w Matopolsce) z Labgdziami Konrad nie
mogt tez zrezygnowac z wspodlpracy z Krystynem. W tym czasie nastapito tez spo-
winowacenie si¢ Labedzidow z Rawiczami, nalezacymi do obozu Leszka Bialego
(np. jeden z najbliiszg/ch wspotpracownikéw ksigcia krakowskiego wojewoda san-
domierski Goworek)™. Wigc moze ta wspdlpraca byla narzucona, a zabojstwo Kry-
styna bylo swoistym przejeciem wiadzy przez Konrada Mazowieckiego.

Synem wojewody Krystyna byt Piotr, znany z dokumentu Leszka Biatego z 1224 1.,
ktory po $mierci ojca razem z czg$cia rodziny opuscil dzielnicg Konrada. W tym tez okre-

2% J. Powierski, Smierc¢ wojewody Krystyna Piotrowicza a poczqtek najazdéw pruskich na Mazow-
sze. Legendy o Labedziach a przekazy o traktacie spiskim z 1214 r., Komunikaty Mazursko-
Warminskie 1992, nr 1, s. 24-25.

5 J. Pigtka zauwazyt, Ze imie Krystyn jest czeste w XV i XVI w. u rodzin pieczetujacych si¢ herbem
Gozdawa. Jednak przychylit si¢ do opinii M. Syskiej, iz zwiazki z Wierzbica w Matopolsce sugero-
walyby raczej przynalezno$¢ do rodu Gryfitow, J. Pigtka, Geneza mazowieckiej elity feudalney...,
s. 43; Por. tez M. Niwinski, Rod panow na Wierzbicy, Miesigcznik Heraldyczny, t. 10, 1931, s. 29, 31-
32. Zwiazek z Gozdowem Krystyna potwierdza dopiero Jan Dhugosz. K. Pacuski (O rodzie Gozda-
wow na Mazowszu w XIV-XV w. i jego tradycjach, [w:] Kultura Sredniowieczna i staropolska. Studia
ofiarowane A. Gieysztorowi w 50-lecie pracy, red. D. Gawinowa i in., Warszawa 1991, s. 664) raczej
sceptycznie podchodzi do zwiazkéw Krystyna z Gozdowem i rodem Gozdawitow. B. Sliwinski
(O poczqtkach mazowieckiej elity feudalnej ..., s. 88) w tym przypadku odrzucit kryterium imionowe, ze
wzgledu na panujaca wowczas modg na imi¢ Krystyn i uznat go za przedstawiciela rodu Labedziow.

%6 B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie w XII-XIII w., Warszawa 1989, s. 32.

27 Tamze, s. 130.

8 B. Sliwinski, Poczqtki rzqdéw Konrada I Kazimierzowicza na Kujawach, Ziemia Kujawska, t. 7,
1985, s. 19-25.

2 Zbior ogolny przywilejow i spominkéw mazowieckich, wyd. J. K. Kochanowski, Warszawa 1919
(dalej ZDMaz), t 1, nr 233; Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej sw. Waclawa, wyd.
F. Piekosinski, Krakéw 1874 (dalej KDKK), t. 1, nr 13.



50 Agnieszka Teterycz-Puzio

sie mozna domysla¢ si¢ zaistnienia rozbieznosci migdzy bra¢mi Leszkiem Biatym
i Konradem Mazowieckim, moze wigc emigracja rodziny Krystyna w jakim$ stop-
niu byla tez wynikiem owych nieporozumien. Nie wiadomo, kiedy to polityczne
rozstanie braci nastapito: czy okoto 1217 r., kiedy Leszek Biaty zawart traktat po-
kOJowy na wiecu w Dankowie z Henryklem Brodatym®® (wtedy mozna zastana-
wiac sig, czy ono nie bylo przyczyna upadku Krystyna), czy dopiero okoto 1224-
1225 r., jak ostatnio uwazaja G. Labuda a za nim B. Sliwinski. By¢ moze okoto
1218 r. na wiecu w Sadowlu, gdzie Henryk Brodaty wszedt w porozumienie
z Whadystawem Laskonogim, doszto do tajnej umowy Wtadystawa Laskonogiego
z Leszkiem Biatym: uktadu na przezycie, w ktérym przewidywano w przysztosci
potaczenie Wielkopolski z Matopolska w quu ewentualnego sukcesora obu dziel-
nic, gdyby jeden z kontrahentéw miat syna®'. Jednakze ostatnio G. Labuda — po
przesledzeniu stosunkow Leszka Biatego z Henrykiem Brodatym — przyjat hipote-
7g, Z€ zawarcie umowy o przeiycie miegdzy ksiazetami gnieznienskim i krakow-
skim nastapito dopiero po powr001e Wladyslawa Odomca Z wygnania Jeswnlq
1223 1. prawdopodobme w 12251 , hajp6zniej w 1227 r} Powyzszq opini¢ po-
dzielit tez B. Sliwinski, uzywajac argumentu o najezdzie Wladys{awa Laskonogie-
go na Pomorze, ktory bylby niemozliwy, gdyby do porozumienia z Leszkiem Bia-
tym doszto wezesniej™*.

Urzednicy Konrada Mazowieckiego to przypuszczalnie poczatkowo elita moz-
nowladcza zwiazana z jego ojcem. Ksiaze, chcac rzadzi¢ samodzielnie, nie zawsze
zgodnie z polityka ojca, musiat pozby¢ si¢ ludzi, ktorzy wczesniej wspotpracowali
z Kazimierzem Sprawiedliwym badz tez sprawowali wysokie urzedy jeszcze przed
przybyciem Konrada i nie zawsze popierali jego program polityczny. By¢ moze dla-
tego Konrad odsuwat ich ze swojego otoczenia, myslac o zastapieniu owych urzed-
nikow ludzmi pochodzacymi spoza Mazowsza i Kujaw.

W swietle list $wiadkow zdecydowanie czgsciej podczas spotkan ksiazat krakow-
skiego 1 mazowieckiego pojawiaja si¢ wysocy urzednicy matopolscy, z moznowtad-
céw mazowieckich w latach dwudziestych wyrazniej zaznacza si¢ tylko obecnos¢
nastepcy Krystyna — Arnolda, wojewody mazowieckiego, by¢ moze juz od 1218 r.
bliskiego doradcy ksiecia Konrada®™ (z tytulem wojewody wymieniony zostal
pierwszy raz 22 111 1219 1.>%). Arnold wedhug J. Pakulskiego to mozliwy protoplasta
Watdowskich®”. Rodzing wojewody Arnolda spotykamy pozniej na Pomorzu. Jego

30 J. Mitkowski, Nieznane dokumenty Leszka Bialego z lat 1217 i 1222, Kwartalnik Historyczny,
t. 52,1938, s. 651.

3. Wyrozumski, Leszek Bialy, PSB, t. 17, s. 156.

32 G. Labuda, Smier¢ Leszka Bialego (1227), Roczniki Historyczne, t. 61, 1995, s. 34.

33 M. Przybyt, Wiadystaw Laskonogi, ksiaze wielkopolski 1202-1231, Poznaf 1998, s. 144-145.

3* B. Sliwinski, Zerwanie Swietopelka gdanskiego z ksieciem krakowskim Leszkiem Bialym. Na
drodze do Gasawy, [w:] Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze, seria Gdanskie Studia z Dziejow
Sredniowiecza, nr 8, red. B. Sliwinski, Gdansk 2002, s. 212.

3% M. Niwinski, Réd panéw na Wierzbicy..., s. 29, 31-32.

36 7DMaz, nr 202.

37 ). Pakulski, Watdowscy i ich fundacja dla Augustianéw (w Gérce?). Z dziejow elity politycznej
XIII-XIV w., [w:] Personae, colligationes, facta, red. J. Bieniak, Torun 1991, s. 131-132.
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syn Arnold zostat kasztelanem wyszogrodzkim®®. Wojewoda mazowiecki Arnold to
kolejny wyraznie kojarzony z Konradem mozny z jego najblizszego otoczenia. Jako
wojewoda mazowiecki, kiedy byt jeszcze w taskach u Konrada, pojawial si¢ na po-
czatku listy $wiadkéw we wszystkich wazniejszych dokumentach dotyczacych
w tym czasie Mazowsza lub innych ziem Konrada, byt u jego boku na wiecach
w Wierdelewie® i w Skaryszewie™. Ostatnie wiadomosci o nim jako wojewodzie
kujawskim pochodza z 1228 r. ze spotkania w Skaryszewie''. Mozliwe, ze zostal
zmuszony do ustapienia. Migdzy Arnoldem a ksigciem Konradem doszto po wyda-
rzeniach w Gasawie w 1227 r. do jakiego$ konfliktu. Wedlug B. Sliwinskiego byt to
konflikt na tle reformy administracyjnej dzielnicy mazowieckiej*, w wyniku ktérej
kompetencje Arnolda zostaty ograniczone do terytorium Kujaw. W 1228 r. Arnold
przypuszczalnie zostal zabity, podobnie jak wezesniej wojewoda Krystyn®. Data re-
zygnacji Arnolda z funkcji wojewody zbiegla si¢ tez ze zdecydowanym przystapie-
niem Konrada po $mierci brata do realizacji celu swej ,,poludniowe;j” polityki — opa-
nowania Malopolski, nie mozna wykluczy¢, ze polityka ta stanowita jeden z punk-
tow spornych migdzy ksigciem a wojewoda. Konrad zapewne w tym czasie stracit
zaufanie do Arnolda. Moze wiasnie wydarzenia z lat 1200-1228 zdecydowanie za-
hamowaty dazenia moznych mazowieckich do odegrania wigkszej roli polityczne;.
Konrad byt zwolennikiem silnej wtadzy ksiazecej, jednak walczac o Matopolske
po $mierci swego brata Leszka Bialego, wladajacego Matopolska, musiat zabiega¢
o poparcie matopolskich moznych, dzigki ktéorym zajat pénocna czg§¢ ziemi san-
domierskiej. W otoczeniu Konrada z czotowych przedstawicieli moznowladztwa
malopolskiego pojawiaja si¢ np.: Pakostaw Stary (kilkukrotny wojewoda sando-
mierski i krakowski takze kasztelan krakowski, sandomierski i wislicki**) oraz przy-
puszczalny stryjeczny brat Pakostawa Starego Pakostaw Mtodszy (wojewoda i kasz-
telan sandomierski*’) z rodu Awdancow. Obaj zatem sprawowali urzedy w ziemi
sandomierskiej, a od 1228 r. pozostawali w stuzbie rezydujacej w Sandomierzu
Grzymistawy™. Istnieje hipoteza, ze w owym czasie nastapil rozlam polityczny
w tym rodzie. B. Wlodarski sugerowal, ze Pakostaw Starszy miat pozosta¢ z Grzy-
mistawa i1 Bolestawem Wstydliwym, a Pakostaw Mtodszy przej$¢ do obozu Konra-
da*’. Niejasna jest rola Pakostawa Starszego i Msciwoja w wyprawie ksigcia mazo-

3% B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie..., s. 128; B. Sliwinski, Rola polityczna mozno-
wladztwa na Pomorzu Gdanskim w czasach Msciwoja I1, Gdansk 1987, s. 50.

39 ZDMaz, nr 225, Kmog, nr 3 — jako wojewoda mazowiecki.

0 Kodeks dyplomatyczny Polski, wyd. L. Rzyszczewski, A. Muczkowski, J. Bartoszewicz (dalej
KDP), t. 1, nr 19; ZDMaz, t. 1, nr 254 — jako wojewoda kujawski.

“! ZDMaz, nr 254, KDP, t.1, nr 19.

2 B. Sliwinski, Pogranicze kujawsko-pomorskie..., s. 128.

*J. Karwasifiska, Arnold, PSB, t. 1, 1935, 5. 161.

* Urzednicy matopolscy XII-XV w. Spisy, opr. J. Kurtyka i in., red. A. Gasiorowski, Wroctaw
1990, s. 353.

* Urzednicy malopolscy..., s. 353.

4 Pakostawa Starszego spotykamy w otoczeniu Grzymistawy w dokumentach: KDP, t. 1, nr 19
(1228), KDM, t. 1 nr 12, (1229), KDM, t. 1, nr 13 (1231).

41 B. Wiodarski, Polityczne plany..., s. 37.
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wieckiego Konrada i udzielajacego mu positkow Daniela Romanowicza na Kalisz
w 1229 r. Niepowodzenie tej wyprawy B. Wtodarski wiazat z dziatalno$cia Pako-
stawa oraz M$ciwoja, p6zniejszego wojewody krakowskiego oraz t¢czyckiego u bo-
ku Konrada®®, zdaniem M. Bartnickiego nieprzychylny do niej stosunek miat tylko
Msciwoj®™. W opinii M. Bartnickiego Pakostaw Starszy znalazt si¢ w obozie Konra-
da, poniewaz popadt w nietaske u Grzymistawy i utracit w 1230 r. funkcj¢ wojewo-
dy na rzecz Wojciecha Stgpocica™. Jednak zapewne dzigki Grzymistawie po powro-
cie z krotkiego wygnania przez Konrada na Ru$ Pakostaw Stary zostal kasztelanem
wislickim®'. W dokumentach Konrada obaj Pakoslawowie wystepuja zazwyczaj
wspélnie™, zas Pakostaw Starszy pojawiat si¢ u boku Grzymistawy i w $wietle 2ro-
det wspotpracowat zaréwno z Henrykiem Brodatym, jak i Konradem®. Niewiele
wiadomo o majatkach obu Pakostawéw, jednak opierajac si¢ na informacjach
o rozmieszczeniu posiadlosci rodu Awdancow mozna przypuszczac, ze interesy ma-
jatkowe wiazaly obu Pakostawow z ziemia sandomierska i one mogty réwniez
wplywaé na ewentualna przychylno§¢ w stosunku do Konrada, co nie jest jedno-
znaczne z pogorszeniem ich relacji z Grzymistawa, ktora przeciez takze probowata
podja¢ wspolprace ze swoim szwagrem’". Zatem trudno przyjaé, ze przedstawiciele
sandomierskiej elity jednoznacznie opowiedzieli si¢ za Konradem Mazowieckim
i udzielili mu catkowitego poparcia, choéby ze wzgledu na gwaltowne posunigcia
ksigcia Konrada juz w poczatkowym okresie walki o Krakow (uwigzienie Henryka,
Brodatego, uwigzienie Grzymistawy z synem Bolestawem).

Wydaje sig, ze z grona moznych zwiazanych z Matopolska blizsze relacje w tym
czasie taczyly Konrada z Ms$ciwojem, ktory by¢ moze postawit przede wszystkim na
swa karier¢ polityczna u boku ksigcia mazowieckiego. Ms$ciwdj, moznowtadca dzia-
tajacy gtownie na terenie Malopolski i ziemi tgczyckiej, wojewoda i kasztelan wielu
grodow tych dzielnic, jest przyktadem urzednika pochodzacego spoza Mazowsza,

* B. Wiodarski, Polska i Rus 1194-1314, Warszawa 1966, s. 104.

M. Bartnicki, Polityka zagraniczna ksiecia Daniela halickiego w latach 1217-1264, Lublin
2005, s. 69-70.

3 Tamze, s. 71.

31O wygnanych wielmozach wspomina Grzymistawa, KDM, t. 2, nr 401. Urzednicy malopol-
scy..., nr 1070.

52 Wg I. Bieniaka (Pakostaw Starszy, s. 37-42, Pakostaw Mlodszy, s. 42-43 [w:] PSB, t. 25) obaj
wspolpracowali z Konradem.

33 Obaj Pakostawowie widnieja na liscie $wiadkow sfalszowanego przez Krzyzakow dokumentu
kruszwickiego z VI 1230 r. (ZDMaz, t. 1, nr 295); Pakostaw Stary wystepuje na dokumencie
Konrada z tego roku (ZDMaz, t. 1, nr 296); zardwno Pakostaw Starszy, jak i Mtodszy znajduja
si¢ w otoczeniu Konrada w 1231 r. (Kmog, nr 12); Pakostaw Starszy 9 IX 1232 r. nadaje wie$
,»Udorz” klasztorowi w Miechowie w obecnosci Konrada i jego syna Bolestawa (KDM, t. 2,
nr 404); juz 31 X 1232 r. Henryk Brodaty potwierdza nadanie tej wsi (KDM, t. 2, nr 406);
w 1235 r. Pakostaw wystepuje na dokumencie Henryka Brodatego (Kmog, nr 13); w 1237 r. po-
jawia si¢ na dokumencie Bolestawa Konradowicza (KDM, t. 1, nr 363) ,, Pachoslaus senex, de
Sarnoe castellanus”.

% A. Teterycz-Puzio, Kilka uwag o dziatalnosci politycznej ksieznych krakowskich w okvesie rozbi-
cia dzielnicowego, Res Historica, t. 26, 2008, s. 13-15; A. Semkowicz, Rod Awdancow w wie-
kach srednich, Poznan 1920, mapa rozsiedlenia Awdancow.
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osoba nowa w otoczeniu Konrada. W 1222 r. sprawowat funkcj¢ kasztelana sando-
mierskiego™. Jako kasztelan wislicki zostal wymieniony posréd trzech $wieckich
moznowtadcow obok wojewody krakowskiego i sandomierskiego na przywilejach
Wiadystawa Laskonogiego, wystawionych w 1228 r. w Cieni’®. Pozniej byt woje-
woda wislickim (1231), w latach 1234-1235 piastowal urzad kasztelana oswigcim-
skiego, od 1239 r. wystgpowal w zrodtach z tytulem wojewody leczyckiego, okoto
1241 r. zostat wprowadzony przez Konrada na stanowisko wojewody krakowskiego,
po 1243 r. zostal ponownie wojewoda leczyckim®’. Dopiero po $mierci Konrada
w koncu 1247 r. wrocit do Matopolski, gdzie otrzymal w 1248 r. kasztelani¢ wislic-
ka, ktora zachowat do $mierci (ok. 1250/52)°%.

Pomimo prob nie udato sig Konradowi zjedna¢ sobie ogotu matopolskiego moz-
nowtadztwa w czasie krakowskich rzadow lat 1241-1243, co wyraznie sugeruja listy
$wiadkow dokumentow Konrada wystawianych w tym okresie. Jak pisat H. Samso-
nowicz, Konrad wszelkie przeciwstawienie si¢ swojej woli traktowat jako ,,zbrodnig
przeciw majestatowi”, bowiem w mniejszym stopniu niz inni Piastowie przyjmowat
do wiadomosci ,,istnienie narodu politycznego”, nie docenial coraz wigkszego
udziatu elit spotecznych w kreowaniu polityki panstwa, co prawdopodobnie dopro-
wadzito go np. do bolesnej porazki w walce o Krakow’’. Z bezprzykladnym wrecz
uporem, wszelkimi sposobami (ciagle wojny, spiski), dazyt zwlaszcza do opanowa-
nia Matopolski, a wlasciwie Krakowa, synonimu wtadzy zwierzchniej, kosztem np.
mnigjszej aktywnosci w polityce wzgledem Prusoéw i1 pozostawienia zakonowi krzy-
zackiemu swobody w dziatalno$ci na terenie Prus.

Wydarzenia sugeruja, ze mazowieccy doradcy Konrada z pewnoscia nie zgadzali
si¢ z ksiazeca polityka, o czym najdobitniej swiadczy postgpowanie ksigcia wobec
nich, za$ z 6wczesnej sytuacji na ziemiach polskich wynika, ze przyczyna nieporo-
zumien mogta by¢ m.in. matopolska polityka Konrada. W panstwie Konrada, rza-
dzonym w sposob wybitnie autorytarny, nie bylo miejsca dla wyrdzniajacych sig
osobowosci sposrod moznowladztwa, probujacych narzucaé ksigciu wygodna dla
nich lub wedlug nich stuszna linig polityczna. Taka osoba byl niewatpliwie wojewo-
da Krystyn — zgladzony na polecenie ksigcia. Kolejny wojewoda Arnold zostat od-
sunigty przez Konrada akurat w okresie przystapienia ksigcia do intensywnych sta-
ran o Krakow. Czasowe przeniesienie kolejnego wojewody — Boguszy po klgsce
w 1243 1. na nizsze urzedy rowniez moze sugerowaé niesnaski na tle krakowskiej
polityki. Stosunkowo najspokojniej uktadata si¢ wspotpraca Konrada z Msciwojem.
Takze dostojnicy koscielni, w innych dzielnicach odgrywajacy na fali reformy we-
wnatrzkos$cielnej znaczacg role polityczna, w panstwie Konrada musieli liczy¢ sig

> Urzednicy malopolscy..., nr 728.

¢ KDKK, t. 1, nr 19, 20. Urzednicy matopolscy..., nr 1069.

37 O karierze Msciwoja F. Sikora, O rzekomej dominacji politycznej Liséw w Matopolsce w XIII w., czyli
kilka uwag o rodzie Pobogow, Studia Historyczne, t. 26, 1983, z. 1, s. 5. Urzednicy ziemi feczyc-
kiej, sieradzkiej i wielunskiej ..., s. 177.

8 T. Lalik, Stare miasto w Leczycy. Przemiany w okresie poprzedzajgcym lokacje — schytek XIT w.
i poczqtek XIII w., Kwartalnik Historii Kultury Materialnej, t. 20, 1956, s. 653-659.

% H. Samsonowicz, Konrad Mazowiecki (1187/88-31 VIII 1247), Krakow 2008, s. 90, 92.
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z bezwzglednoscia ksigcia (przyktadem kanonik ptocki Jan Czapla w 1239 r. z roz-
kazu Konrada poddany torturom i zamordowany)™

Najdhuzej wspotpracowat z ksigciem Konradem Bogusza, syn Miectawa. Jednak,
podobnie jak w przypadku poprzednich wojewodow, doszto do konfliktu migdzy
ksigciem a jego palatynem. Bogusza to wojewoda mazowiecki (w latach 1228-
-241), takze kujawski i krotko kasztelan krakowski. Zdaniem J. Bieniaka pochodzi%
z rodu Doliwow. Jego posiadtosci rozs1ane byly na Mazowszu, Kujawach, ziemi do-
brzynskiej, teczyckiej i na Pomorzu®'. Po krakowskim zamachu stanu Bogusza zostal
WOJewodq krakowskim i 1w tym charakterze wystgpowal po opanowaniu Krakowa®
i kilkakrotnie w 1243 ., nawet jeszeze po klgsce suchodolskiej (25 maja 1243 r.)
wedlug falsyfikatu z 4 s1erpn1a 1243 r. pojawit si¢ jako kasztelan krakowski, co moze
podkreslac j jego aspiracje pohtyczne . Przegrana ksigcia Konrada w walce o Krakow w
1243 1. odbita sig niekorzystnie na stosunkach Boguszy i ksiecia®. By¢ moze jakie$ roz-
dzwigki zwiazane z polityka ksigcia doprowadzity wiasnie do zerwania kontaktow mig-
dzy nim a jego wojewodq Bogusza pojawit si¢ w otoczeniu Kazimierza (najbardziej
niezaleznego wobec ojca z synéw Konrada), sprawujac funkcje kasztelana spicymier-
skiego, dobrzynsklego kruszw1ckleg0 i kilkukrotnie wojewody lqczycklego

Wyr6zniajaca si¢ pozycje Boguszy sugeruje maiesticus pluralis w jego testamen-
cie z 20 marca 1258 r., na mocy ktorego nos Bogussa, fi llus Meclay rozdzielit swe
dobra pomigdzy zong Ludm11Q i rozne instytucje koscielne®’. Intytulacja pluralna,
uzywana przez niektérych wojewodow matopolskich, w tym czasie stosowana byta
glownie w dokumentach ksiazgcych, w innych dokumentach zwykle wystepowat za-
imek ego Bogusza Miectawic byt jednym z najznacznlej szych przedstawicieli
XllI-wiecznej elity, wigc nie dziwi, ze podkreslat swoja pozycje, ale znaczace jest
to, ze czynil to dopiero petniac urzedy na dworach synéw Konrada.

Ciekawe jest, ze w ciagu ostatnich szeSciu lat zycia Konrada w zrodtach pojawito
si¢ kilku wojewoddw z nim wspotpracujacych: przypuszczalnie Mikotaj, Czcibor, mo-

8 O zwolennikach Konrada w Matopolsce A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskie-
go..., 8. 120-123; A. Teterycz-Puzio, Postawa przedstawicieli elity mazowieckiej i matopolskiej
wobec polityki Konrada Mazowieckiego, Stupskie Studia Historyczne, t. 10, 2003, s. 28-29.

61 J. Nowacki, Bogusza, PSB, t. 2, 1936, s. 217; S.M. Zajaczkowski, Wiasnos¢ rycerska w daw-
nych ziemiach teczyckiej i sieradzkiej do potowy XIII w., Rocznik Lodzki, t. 4, 1961, s. 156-158;
J. Bieniak, Doliwowie w XIII w. (Przestanki pozniejszej Swietnosci rodu w Krolestwie Polskim
ostatnich Piastow), [w:] tegoz, Polskie rycerstwo sredniowieczne, Krakow 2002, s. 231.

82 KDP, t. 1, nr 29 — 10.11.1241; KDM, t. 2, nr 421 — 30.07.1242.

8 KDP, t. 2, nr 441, Zbiér dokumentéw matopolskich, wyd. S. Kura$ i 1. Sutkowska-Kurasiowa
(dalej ZDM), t. 1, nr 430; KDM, t. 2, nr 419.

% KDP, t. 3, nr 20 — dokument z 4 sierpnia 1243 r.

85 J. Nowacki, Bogusza, PSB, t. 2, 1936, s. 217.

8 Urzednicy ziemi leczyckiej, sieradzkiej i wieluniskiej, red. A. Gasiorowski, Wroctaw 1985,
nr 353, 355.

57 Nowy kodeks dyplomatyczny Mazowsza, wyd. 1. Sutkowska-Kura$ i S. Kura$, przy wspotudziale
K. Pacuskiego i H. Wajsa (dalej NKDMaz) t. 2, Wroctaw 1989, nr 36; Dokumenty kujawskie
i mazowieckie przewaznie z XIII w., wyd. B. Ulanowski, Krakéw 1887 (dalej DKM), s. 193,
nr 20. O testamencie J. Bieniak, Doliwowie w XIIl w...., s. 231-332.

88 K. Skupienski, Funkcje..., s. 38.
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ze Przybyslaw z Rostkowa (mogl by¢ wojewoda Bolestawa, syna Konrada), Abraham
i Wojciech®. Zapewne w tym czasie znaczenie wojewodoéw w dzielnicy Konrada ma-
leje, bardziej sa funkcjonariuszami niz doradcami. Dla Czcibora (1241-3) byt to po-
wrét do taski ksiazecej, poniewaz stracit kasztelanig teczycka trzy lata wczesniej na
rzecz Tomasza'’. Zdaniem J. Pietki, ktory uznaje go za wojewode leczyckiego, jego
mazowiecka proweniencja jest raczej watpliwa. Abraham syn Niemierzy z rodu Natg-
czdw (wezesniej podczaszy i cze$nik Konrada) byt wojewoda mazowieckim w latach
1246-1250, po $mierci Konrada wystepuje w dokumentach Siemowita (drugi pewny
wojewoda Siemowita I to Pawel)’". Te czeste zmiany moga posrednio $wiadczyé
o rozczarowaniu ksigcia bliska wspotpraca z poprzednimi wojewodami.

Grupa urzednicza sktadata si¢ na dworze Konrada z komornika i podkomorzego,
skarbnika i podskarbiego, s¢dziego i podsedka, czesnika, podczaszego, stolnika,
podstolego, fowczego, podlowczego, koniarskiego i podkoniego. Na dworach jego
syndw nie pojawity si¢ wszystkie z tych funkcji. Mozna powiedzieé, ze regularnie
obsadzany byt urzad komornika (Zarko, Tworzymir, Bogdan), w dokumencie Kon-
rada z 1218 r. wystapito az czterech komormkow 72 Ostatni znany komornik mazo-
wiecki Bogdan wystapit w 1237 r.” (pozniej komormcy juz nie wystgpowali).
W otoczeniu ksigcia spotykamy si¢ tez regularnie podkomorzych (Wawrzyniec,
Domian, Mikotaj, Jan, Bedrzych, Mirogniew, Scibér, Barto, Piotr, Warsz) oraz
skarbnikéw (chocby Lasota, Doman, Womager). Tylko na dworze Konrada (jesli
chodzi o ksigzat mazowieckich) pojawiaja si¢ wychowawcy synéw panujacego, np.
Krzywosad — w 1218 r. jako wychowawca Bolestawa*.

Konrad Mazowiecki zatem miat stosunkowo liczne grono urzgdnikow, jednak na
dokumentach ze zjazdéw migdzydzielnicowych, na ktorych byt obecny, czgsto nie sa
wymienieni (zwlaszcza w okresie walki o panowanie w Krakowie) jego doradcy. Pod-
czas zjazdow ksiazat w otoczeniu swych wladcow pojawiali sig zwykle najblizsi
wspolpracownicy, a zarazem ich najwazniejsi urzednicy, tak jest w przypadku dostoj-
nikéw matopolskich. W Borzykowie w lipcu 1210 r., gdzie przyb;/h ksiazgta Leszek
Biaty, Konrad Mazowiecki, Henryk Brodaty i Wiadyslaw Odonic”, obok przedstawi-
cieli episkopatu w dokumencie ksigcia kaliskiego Wiadystawa spotykamy najwazme]—
szych dostojnikow matopolskich, Jednak moznych mazowieckich nie Wymlemono

W 1222 r. (na zjezdzie w Lowiczu)’® oraz w 1223 r. (w Wierdelewie)’’, obok do-
stojnikow koscielnych wystapito jednak trzech moznych z dzielnicy Konrada: Wo-

59 J. Pigtka, Urzednicy i swieckie otoczenie ksiazat mazowieckich do potowy XII w., [w:] Spofe-
czenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S.K. Kuczynski, t. 1, Warszawa 1981, s. 134.

™ A. Szymcezakowa, Urzednicy leczycey i sieradzcy do polowy XV w., Acta Universitatis Lodzen-
sis. Folia Historica, t. 20, 1984, s. 39.

L], Pigtka, Urzednicy i swieckie otoczenie..., s. 134.

7 KDP, t. 2, nr 3.

73 ZDMaz, nr 368.

™ . Pietka, Urzednicy i $wieckie otoczenie..., s. 135-147.

7 KDW, t. 1, nr 66.

7 Dokument Konrada Mazowieckiego dla biskupa Chrystiana ZKMaz, nr 217.
"7 KDMagz, nr 225; Kmog, nr 3; KDS, t. 2, nr 287. Kanclerza Leszka Mikotaja spotykamy pzniej
W otoczeniu Konrada J. Mltkowskl Mikotaj Repczol, PSB, t. 21, s. 82-83.
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jewoda mazowiecki Arnold, kasztelan ptocki Klemens, kasztelan kruszwicki Teodor.
Moznych matopolskich reprezentowali wojewoda krakowski Marek, wojewoda san-
domierski Jakub, kasztelan krakowski Pakostaw, kasztelan sandomierski Msciwdj,
kasztelan wislicki Ostasz (trzej ostatni tylko w Lowiczu), sedzia Pakostaw oraz
kanclerze obu ksiazat: kanclerz ksigcia Leszka Mikotaj i kanclerz ksigcia Konrada
Gotard (tylko w Wierdelewie), wymienieni sg tez urzednicy $lascy.

Okoto 1223-24 r. w akcie dla biskupa pruskiego wydanym przez opiekunéw syna
Krystiana: Grota, Krzestawa i Dzierzka w nieokre§lonym blizej spotkaniu ksiazat
Leszka i Konrada brali udziat najwyzsi urzednicy §wieccy Mazowsza i Matopolski,
jednak ze zdecydowana przewaga tych drugich, bo z moznych mazowieckich byt
tylko wojewoda mazowiecki Arnold’®. Z tego okresu wspdlnej polityki obu braci
pochodzi tez dokument Leszka Biatego zatwierdzajacy nadanie wsi Matyniéw dla
biskupstwa pruskiego, gdzie nie ma wymienionych moznych mazowieckich”. Na-
tomiast interesOw Konrada na naradach majowych moznych matopolskich i Grzymi-
stawy w 1228 r., po $mierci Leszka Bialego, bronili wojewoda mazowiecki Bogusza
i kasztelan rawski Bogustaw. Pdzniej jednak w dokumentach ze zjazdu w Hlem
i w Luchaniach nie wymieniono nikogo z otoczenia Konrada. Zwykle natomiast byli
obecni mozni matopolscy. W Przedborzu w 1239 r. jako §wiadkowie pojawiaja sig
licznie mozni zwiazani z ziemia sandomierska. Konradowi towarzyszyt jedynie
Siemowit z dwoma najwyzszymi dostojnikami tgczyckimi (Ms$ciwoj wojewoda,
Tomasz kasztelan)go.

Doradcy Konrada wystgpuja w zapisach dokumentowych, podobnie jak w Mato-
polsce, nie tylko indywidualnie, ale i zbiorowo. Konrad stosowatl formul¢: de consi-
lio baronum nostrorum. W historiografii panuje jednak przekonanie, ze na Mazow-
szu do polowy XIV w. nie bylo rady ksiazecej jako wyodrebnionej instytucji®'. Ist-
niato natomiast grono ludzi najblizszych ksigciu — urzednicy dworscy i czlonkowie
dworu, zarébwno duchowni, jak i §wieccy, u ktorych zasiggat on opinii i rady. Przyj-
muje si¢, ze pojawiajacy si¢ w dokumentach $wiadkowie byli doradcami ksigcia
w sprawie, ktorej dokument dotyczyt*. Jednak to grono doradcow miato dos¢ ptyn-
ny charakter, ksiaz¢ tez nie byl zobowiazany do uwzglednienia ich sugestii, inaczej
niz to si¢ dziatlo w Matopolsce. W pierwszej potowie XIII w. uderza nieobecnosé
wzmianek o ich radzie czy zgodzie przy tak istotnych decyzjach politycznych, jak
udzielanie przywilejow instytucjom koscielnym®™. Bardzo skromne w poréwnaniu
z dokumentami ksiazat matopolskich sg tez listy $wiadkow dokumentéw ksiazat
mazowieckich. Postgpowanie Konrada Mazowieckiego wobec moznych, ktorzy
w jaki$§ sposob mu si¢ narazili jest najlepszym dowodem znikomej niezaleznosci
moznowladztwa mazowieckiego. W Matopolsce wymienianie consilium czy consen-

8 7zDMaz, nr 230.

7 ZDMaz, nr 229; KDM, t. 2, nr 387.

SO KDP, t. 1, nr 28; KDW, t. 1, nr 221, KDM, t. 2, nr 417.

81 A. Swiezawski, Wiec, rada ksiazeca i sejm na Mazowszu, [w:] tegoz, Mazowsze i Rus Czerwona
w Sredniowieczu, Czgstochowa 1997, s. 87.

82 A. Swiezawski, Wiec, rada ksigzeca..., s. 88.

'S, Russocki, Parlamentaryzm udzielnego Mazowsza, Przeglad Historyczny, t. 60, 1969, s. 392.
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sus barondéw petnito wiele funkcji — przypominato rolg odgrywang w panstwie przez
moznych, potwierdzato dokument w przypadku wyrokéw sadowych czy nowych
norm prawnych, dla ksigzat byl to czynnik dodatkowo zapewniajacy postuszenstwo
wobec podejmowanych decyzji™*

Dokumenty matopolskie z tego okresu ukazuja natomiast wzrost aktywnosci poli-
tycznej urzednikow matopolskich i zwigkszenie liczby aktywnych rycerzy w porow-
naniu z sytuacja obserwowana w dokumentach Konrada Mazowieckiego i Henryka
Brodatego®’. Na podstawie analizy list $wiadkéw dokumentow ksiazat w pierwszej
potowie XIII w. mozna stwierdzi¢ po roku 1227 zmniejszenie udziatlu duchowienstwa
na tych listach, w przeciwienstwie do sytuacji na Mazowszu, gdzie zwykle wystepuja
dostojnicy duchowni, nawet jesli nie ma $wieckich®.

Silne rzady Konrada Mazowieckiego nie pozwolity wojewodom mazowieckim
na zajecie takiej pozycji, jaka mieli wojewodowie w Malopolsce. Jurysdykcja wo-
jewody mazowieckiego obejmowata poczatkowo procz Mazowsza takze Kujawy,
ziemig tgczycka i sieradzka. Terytorialny zasieg wladzy wojewody (obok rozdziele-
nia funkcji wojewody mazowieckiego i kujawskiego w 1228 r.) uszczuplito wydzie-
lenie przez Konrada Mazowieckiego dzielnic synom. Kazimierz juz w 1231 r. wy-
stapit jako ksiaze kujawski®’. W 1236 r. na zjezdzie w Dankowie Konrad wytyczyt
granicg miedzy posiadiosciami obu starszych synow, Kazimierza i Bolestawa®. Ka-
zimierz otrzymat Kujawy, a Bolestaw Mazowsze poinocne z Plockiem, za$ ziemig
Ieczycko-sieradzka i Mazowsze czerskie Konrad zostawit sobie.

Okreslenie kompetencji wojewodow mazowieckich jest bardzo trudne — mato jest
dokumentow, ktore wystawili lub w ktérych pojawili sig jako swiadkowie dokumentow
ksiazgcych. Mozliwe, ze wojewodowie, zachowujac swdj honorowy prymat nad innymi
urzednikami stracili na znaczeniu, a czynnosci zwigzane z zastgpowaniem ksigcia wy-
pelniali jedynie w czasie nieobecnosci osoby wiadcey i tylko w zakresie spraw admini-
stracyjnych mniejszej wagi, w ktorych nie wymagano decyzji na pismie™. Inaczej byto
w Malopolsce, gdzie najwazniejsi urzednicy to wojewoda krakowski i sandomierski
oraz kasztelan krakowski 1 sandomierski. Czgsto wystepuja kasztelan wislicki, sadecki,
pozniej lubelski”™. Na Mazowszu nie ma tak wyraznej hierarchizacji.

Dokumenty wydawane przez mazowieckich i kujawskich moznych sa dosy¢ jed-
norodne: wystawiali oni je gléwnie dla instytucji koscielnych®'. Na terenie Matopol-

8 S. Russocki, Consilium i consensus otoczenia ksiazecego w dokumentach polskich XIII w., [w:]
Spoteczenstwo Polski Sredniowiecznej, red. S. M. Kuczynski, t. 5, Warszawa 1992, s. 201-202.
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ba analizy statystycznej, Studia Zrédtoznawcze, t. 23, 1978, s. 53-63.
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ski natomiast pojawiaja si¢ dokumenty wydawane przez §wieckich moznowladcow,
regulujace stosunki wlasnosciowe’, nadania dla instytucji koscielnych™ oraz
w II potowie XIII w. akty dotyczace lokacji na prawie niemieckim®®. Pieczecie ry-
cerstwa mazowieckiego i kujawskiego takze wykazuja op6znienie w stosunku do
innych dzielnic”. W éwietle dokumentéw i pieczeci powolny wzrost znaczenia
moznowladztwa mazowieckiego i kujawskiego jest zauwazalny dopiero w II poto-
wie XIII w., w sytuacji ostabienia wtadzy ksiazecej, ale wlasciwie bardzieg dotyczy
to moznych kujawskich (piecze¢ konna, wystapienia moznych kujawskich) 6.

Zastanawia, dlaczego gwattowne poczynania Konrada nie spotkaly si¢ z wigkszym
oporem na terenie Mazowsza. Rozwazajac pozycje moznowladztwa mazowieckiego,
by¢ moze warto pamigta¢ o odmiennosci kulturowej Mazowsza, ktora sugeruja bada-
nia archeologiczne, wskazujace na mieszajace si¢ tu elementy skandynawskie, battyj-
skie i rodzime, co wida¢ w badaniach cmentarzysk jeszcze z poczatku XIII w.”

Warto zwréci¢ tez uwage na role Kosciota w ksztattowaniu pozycji wiadcy
w Matopolsce i na Mazowszu. Biskupi krakowscy w okresach niepokojow zwykle
wystepowali zgodnie razem z przedstawicielami $wieckiego moznowladztwa, np.
biskup krakowski Petka i wojewoda krakowski Mikotaj po $mierci Kazimierza Spra-
wiedliwego w 1194 r. ,.biora na siebie staranie o rzeczpospolita, zarzad jej powierza-
jac zdolnym i zaufanym urzednikom™”®. Natomiast zab6jstwo powszechnie powaza-
nego wojewody mazowieckiego Krystyna na polecenie Konrada Mazowieckiego
przechodzi wlasciwie bez wigkszego odzewu ze strony duchowienstwa mazowiec-
kiego. Podobnie przypuszczalnie postgpowanie Konrada wobec scholastyka Jana
Czapli nie zostato jednoznacznie potgpione, wprawdzie arcybiskup ekskomunikowat
Konrada, lecz szybko doszto do ugody. Przejawem tego byt udziat arcybiskupa Pet-
ki, biskupa krakowskiego Wistawa i kilku dostojnikow koscielnych w zjezdzie Kon-
rada z Grzymistawa’”. Jak dowodzit M. Szymaniak, mazowiecki krag koscielny na
poczatku XIII w. charakteryzowat sig silnymi zwigzkami z w%adcqloo.

Kluczowe znaczenie dla pozniejszego rozwoju Mazowsza, a takze pozycji ryce-
rzy i moznych mial zatem wiek XIII, a zwlaszcza panowanie Konrada Mazowiec-
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kiego, ktory rzadzit w sposoéb autorytarny, szybko tlumiac objawy sprzeciwu. Jak
wynika z obserwacji 0sob otaczajacych ksigcia, poczatkowo opart si¢ on na moz-
nych sprawujacych w objgtej przez niego dzielnicy urzedy, przypuszczalnie jednak
po 1217 r. dos¢ gwaltownie zaczat wprowadza¢ zmiany w swoim otoczeniu. Ksiaze
Konrad, cheac rzadzi¢ samodzielnie, nie zawsze zgodnie z polityka swego ojca, za-
czat odsuwac ludzi, ktérzy sprawowali urzgdy na Mazowszu przed jego przybyciem
1 otacza¢ si¢ osobami pochodzacymi spoza Mazowsza i Kujaw. Zapewne jednak —
jak pokazuja wydarzenia — wspoétpraca z nimi nie spetnita jego oczekiwan. Znajdu-
jemy natomiast w zrodlach §lady doraznego wynagradzania przez ksigcia ludzi za-
stuzonych (np. nadanie dla Gotarda)'”'. Prawdopodobnie maleje tez znaczenie wo-
jewodoéw mazowieckich, ktorzy przestaja by¢ najblizszymi doradcami ksiazecymi.
Wydaje sig, ze mimo braku wiadomosci o jakich§ wigkszych nieporozumieniach po
$mierci Konrada Mazowieckiego migdzy ksiazgtami mazowieckimi a moznymi, ich
pozycja nie wzmocnita si¢ w widoczny sposob. Inaczej to wyglada na Kujawach,
ktore od momentu wydzielenia ich Kazimierzowi staja si¢ odrgbna dzielnica — tam
sa bardziej widoczne przejawy niezadowolenia moznych i ich rosnacej roli. By¢
moze polityka Konrada w stosunku do moznych mazowieckich przyczynita si¢ do
ich stabszej pozycji takze w dzielnicach jego nastgpcoOw na Mazowszu — Siemowita
I, Konrada II i Bolestawa II.

Zusammenfassung

Die Politik Konrads von Masowien gegeniiber dem Adel

Entscheidende Bedeutung fiir die Bildung der Opposition des masowischen Adels
besitzte die Herrschaft Konrads von Masowien. Die Stellung des Adels in Masowien
(z.B. der masowische Wojewode Zyro) scheint noch die gleiche zu sein, wie in anderen
Gebieten des Landes. Aus der Umgebung Konrads von Masowien schob sich in den ers-
ten Jahren seiner Herrschaft der masowische Wojewode Krystyn vor, der wahrscheinlich
in Kujawy vor dem Erscheinen Konrads amtierte, und der nach fast zwanzig Jahren der
Zusammenarbeit mit Konrad auf seinen Befehl geblendet und danach erdrosselt wurde.
Die Beamten Konrads von Masowien zdhlten anfianglich sicherlich zu der Adelselite aus
dem Gebiet Kujawy und Kleinpolen, die mit seinem Vater verbunden war. Wenn Konrad
selbststindig regieren wollte, nicht unbedingt mit der Politik seines Vaters gemap, miifite
er solche Leute wegschieben, die in Masowien vor seiner Ankunft amtierten und sich mit
solchen Leuten umgeben, die nicht aus Masowien und Kujawy herkamen. Vielleicht die
Zusammenarbeit mit ihnen erfiillte nicht seine Erwartungen (Arnold, Bogusza), weil es
sehr interessant ist, daP in den letzten Jahren seines Lebens in den Quellen ein paar ma-
sowischen Wojewoden erschienen. Wahrscheinlich ihre Bedeutung wurde verkleinert
und sie waren mehr Funktionére als Ratgeber. Die starke Regierung Konrads von Ma-

L KDP, t. 2, nr 28 — nadanie w 1241 r. wsi Stuzew za wierna stuzbe i odniesione zwycigstwo nad
Prusami, Litwinami i Ja¢wiggami.
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sowien erlaubte den masowischen Wojewoden nicht solche Stellung zu erlangen, wie sie
die kleinpolnischen Wojewoden besitzten. Auferdem auf der Seite des Herzogs stand
der kirchlich-masowische Kreis, der am Anfang des 13. Jahrhunderts sehr stark mit dem
Herrscher verbunden war. Konrad versuchte in der Zeit der Kédmpfe um Krakow die Un-
terstiitzung des kleinpolnischen Adels zu erlangen, aber wegen seiner autoritativen Re-
gierungsart gelang es ihm nicht sie dauernd zu gewinnen. Kennzeichnend fiir Konrad
von Masowien war auch das Auftreten in den Urkunden aus den Versammlungen mit
anderen piastischen Herzogen (besonders in den Jahren der Kédmpfe um Krakow) entwe-
der ohne Ratgeber oder nur von vereinzelten umgegeben.



