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DUNSKA POLITYKA ZAGRANICZNA
I BEZPIECZENSTWA
A KONCEPCJA ,MALYCH PANSTW?”

Poczatkowo ekonomiczna integracja Europy po Il wojnie §wiatowej przybierata
stopniowo forme coraz $cislejszej wspotpracy najpierw na ptaszczyznie politycznej,
a ostatecznie militarnej. Wraz z podpisaniem traktatu z Maastricht w 1992 r. zinsty-
tucjonalizowano obszary wspolpracy, a tzw. drugim filarem Unii Europejskiej stata
si¢ Wspdlna Polityka Zagraniczna i Bezpieczenstwa (WPZiB), ktérej gtownym ce-
lem oraz zadaniem jest utrzymanie bezpieczenstwa. Panstwa cztonkowskie UE ak-
tywnie buduja i popieraja rozwoj tego obszaru — z jednym wyjatkiem: Danii. Kraj
ten od momentu wstapienia do EWG byt nastawiony pragmatycznie i funkcjonalnie
do postepujacej integracji, zatem skupiat si¢ na wspoétpracy ekonomicznej. Jednak
wraz z rozwojem organizacji integracyjnych w Europie Dania zostata zmuszona do
zaangazowania si¢ rowniez w inne dziedziny, w tym w obronnos$¢. Duzy wplyw na
postawe tego kraju miata i nadal ma postawa spoleczenstwa, w wigkszosci bardzo
sceptycznie podchodzacego do zacie$niajacej si¢ wspotpracy w Europie.

Cecha charakterystyczna migdzynarodowych systemow politycznych jest réznica
wplywow, jakie poszczegblne panstwa moga wzajemnie na siebie wywieraé. Mimo
ze formalnie wszystkie niezalezne panstwa sa rowne, istnieja migdzy nimi znaczne
rozbieznosci, jesli porownamy ich oddzialywanie na aren¢ migdzynarodowa. Te
rozbieznosci prowadza do kategoryzacji panstw.

Najwyrazniejszy podziat, ktory dokonat si¢ po Il wojnie swiatowej, to podziat na
»,male panstwa” oraz ,,supermocarstwa” (Rosja, USA). Nie jest on jednak wystarcza-
jacy, poniewaz opiera si¢ na skrajnosciach. Nalezy zatem wyrdzni¢ jeszcze ,,panstwa
sredniej wielkosci”, takie jak Japonia, Kanada, Brazylia, Indie czy Australia, oraz
»~mikropanstwa”, do ktorych zaliczymy duza grupg krajow powstalych w wyniku
dekolonizacji.

Pomimo wieloletniego funkcjonowania pojecia ,,mate panstwo” w dyskursie po-
litycznym, istnieje problem z jego definiowaniem. Punktem wyjscia do okreslenia
pochodzenia terminu ,,mate panstwo” jest publikacja amerykanskiej uczonej Annette
Baker Fox The Power of Small States, wydana w roku 1959. Mimo wielu pionier-
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skich postulatow, stanowiacych niewatpliwie o zaletach ksiazki, pomija ona per-
spektyweg historyczna, a amerykanskie pochodzenie pisarki oraz waska wiedza o eu-
ropejskich systemach politycznych skutkuja bardzo subiektywnym ujgciem proble-
mu. Mimo to ksiazka ta stala si¢ zrodtem dyskusji o matych panstwach, a takze in-
spiracja dla wielu badaczy. Pierwszym, ktory podjat si¢ proby zdefiniowania pojgcia
»male panstwo”, byl Robert O. Keohane. Krytykowat on wizje Rothsteina opieraja-
ca si¢ na koncepcji systemow bipolarnych, argumentujac, ze w sytuacji, gdy 11 woj-
na $wiatowa wyksztatcita dwa supermocarstwa, wszystkie pozostate panstwa musia-
lyby zosta¢ zakwalifikowane jako ,mate”. Keohane zaproponowal, aby przyjaé za
kryterium ,,zdolno$¢ panstwa do utworzenia strefy wplywow w systemie miedzyna-
rodowym™'. Zaleta tej koncepcji jest fakt, iz to kryterium nie ogranicza sig tylko do
bezpieczenstwa, ale ogarnia wszystkie inne obszary polityki zagranicznej. Manka-
ment natomiast stanowi pojgcie ,,wptywu” jako podstawowe, bowiem trudno jest je
zobiektywizowac. Jednak ani Keohane, ani inni uczeni nie zdotali wyczerpa¢ tematu
i sformutowac definicji, ktora stataby si¢ powszechnie obowiazujaca.

Dunskie publikacje na ten temat ukazaty si¢ zbyt pozno, kiedy dyskusja o ma-
lych panstwach przygasta, w zwiazku z czym nie wywarly wplywu na jej ksztatt.
Jest to o tyle zaskakujace, ze Ole Karup Pedersen zaprezentowal wnikliwe badania
nad ta kwestia, wyr6zniajace si¢ nowym podejsciem — skoncentrowat si¢ bowiem
bardziej na aspektach ekonomicznych niz na problemie bezpieczenstwa. W latach
siedemdziesiatych wydano ksiazke przetomowa w dziedzinie teorii matych panstw —
Survival of Small States Davida Vitala. Autor ten zaproponowat trzy koncepcje defini-
¢ji w trzech r6znych kontekstach migdzynarodowych — ,,wielkie mocarstwa” (great
powers), , $rednie mocarstwa” (middle powers) oraz ,,male pafistwa” (small states)’.
Nie miat probleméw ze zdefiniowaniem wielkich mocarstw, natomiast dwa pozosta-
fe pojgcia przysporzyty mu trudno$ci. Nie podat zatem klarownej definicji, ograni-
czyt sie¢ do propozycji wspolnego paradygmatu — panstwa reprezentatywnego dla
SWOJe] klasy. Moéwiac o potencjale matych panstw wskazywat na dwa istotne pojg-
cia — ,,wrodzone” oraz ,,warunkowe” wartosci i potencjat. Wrodzone to narodowe,
wewngetrzne, ktore zawsze beda mniej wazne niz warunkowe — migdzynarodowe,
przejawiajace si¢ w zdolnosci matego panstwa do mobilizacji sit i Srodkow na rzecz
instytucji ponadnarodowych. Dotychczas spotykali§my si¢ z raczej ogélnikowym
ujeciem problemu, podczas gdy koncepcja paradygmatu Vitala stanowi pierwsza
wazng probg sprecyzowania terminu ,,mate panstwo”. Mamy zatem do czynienia
z paradoksem — pojecie ,,matych panstw” funkcjonuje, nie istnieje jednak jasna jego
definicja. Jednym z glownych krytykéw w tej dyskusji jest Niels Amstrup. Wska-
zuje on na btedne wedlug niego skupianie si¢ na kwestiach przetrwania, co w przy-
padku Danii nie jest jakimkolwiek problemem. Celnie natomiast podkresla kwestig
polityki zagranicznej prowadzonej przez male panstwa, ktora chociaz jest czynni-

' Tlumaczenie whasne na podstawie: W. Christmas-Moller, Some thoughts on the scientific ap-
plicability of the small state concept: a research history and discussion, [w:] O. Holl, Small
States in Europe and Dependence, Wieden 1983, s. 38.

% H. Branner, Smdstaters udenrigspolitik, Kopenhaga 1982, s. 14.
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kiem r6zniacym je, nie musi stanowi¢ wspdlnego dla nich kryterium: ,,Pomimo wy-
razniej liczby podobienstw wsrod porownywanych panstw ich polityka zagraniczna
rozni si¢’™”.

Wydaje sig, ze mate panstwa sa bezsilne, zmuszone do prowadzenia polityki dopa-
sowania si¢. Jednakze nie jest to do konca prawda. Upadek zelaznej kurtyny doprowa-
dzit do sytuacji, w ktorej zmniejszajace si¢ napigcie pomigdzy dwoma supermocar-
stwami stworzylo warunki sprzyjajace rozwojowi niezaleznosci i poszerzaniu wpty-
wow malych panstw. Przyktadem takiego zachowania moze by¢ Dania.

Mowiac o Danii jako o matym panstwie, nalezy spojrze¢ z perspektywy militar-
nej oraz ekonomiczne;j.

Militarnie Dania jest panstwem o niewielkim potencjale, niewystarczajacym do
samodzielnej obrony. Niewatpliwym atutem natomiast jest jej polozenie nad cies$ni-
nami battyckimi, ktore w razie konfliktu zbrojnego pozwala kontrolowac zeglugg na
Baltyku. W dyskusji o dunskiej polityce obronnej od dawna pojawia si¢ nastgpujacy
argument: korzyscia z utrzymania jednostek militarnych w gotowosci jest dla malego
panstwa mozliwo$¢ wykorzystania owego potencjatu jako sposobu utrzymania row-
nowagi sit w razie konfliktu migdzynarodowego. Mate panstwa, w tym Dania, moga
opowiedzie¢ si¢ po ktorej$ ze stron konfliktu, zyskujac tym samym rozstrzygajace
znaczenie. Wida¢ to doskonale na przyktadzie NATO, do ktérego Dania — doswiad-
czona przez brak sojusznikow w czasie Il wojny $wiatowe] — przystapita juz w roku
1948. Zagwarantowata sobie w ten sposob, ze juz nigdy nie dojdzie do sytuacji, kiedy
dunskie jednostki beda zmuszone walczy¢ samotnie. Poprzez czlonkostwo w NATO
Dania rozpoczeta okres Scistej wspotpracy z USA (co pozniej bedzie miato istotne
znaczenie dla ksztaltu dunskiej polityki bezpieczenstwa ostatniej dekady w ramach
UE). Jednak nie tylko USA okazaly si¢ sojusznikiem Danii — zaledwie 15 lat od za-
konczenia II wojny $wiatowej, w 1961 r. Dania nawiazata wspolpracg z d6wczesnym
REN, dajac poczatek tzw. Pomocnomorskiemu komando®. Zakladano, ze wszystkie
dunskie sily razem z niemieckimi i szlezwicko-holsztynskimi w razie konfliktu bgda
dziata¢ wspoélnie. Tymczasem w czasie pokoju powstata grupa sit ladowych oraz po-
wietrznych z kwatera w Karup na wschodzie Polwyspu Jutlandzkiego. Wida¢ wyraznie
w owej polityce ukierunkowanie na Zachdd, nie nalezy jednak zapomina¢ o Wscho-
dzie i Rosji. W tym przypadku Dania wybrata taktyke ,,niewychylania sig”.

Z perspektywy ekonomicznej Dania to panstwo o wysokim PKB, jednak o wy-
sokiej wrazliwosci 1 zalezno$ci ekonomicznej. Jest to spowodowane wiasnie statu-
sem matego panstwa, prowadzacego wymiang handlowa wedhug okreslonego wzoru,
uzalezniajacego od innych panstw — $rednich i supermocarstw. Punktem wyjscia
jest zasobnos$¢ w surowce mineralne, ktora w wigkszosci matych panstw jest bar-
dzo uboga i zmusza do wysokiego poziomu importu. By finansowac import, nalezy
zdoby¢ srodki z eksportu — jest to trudne zadanie dla malego panstwa, ktore ze
wzgledu na niewielki rynek wewngtrzny z reguly nie ma szans na rozwinigcie prze-
mystu i musi skupi¢ si¢ na produkcji rolnej badz specjalizowaé w jednej galezi

3 Tamze, s. 46.
4 Tamze, s. 26.
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przemystu. Obie te drogi powoduja, ze poglebia si¢ zalezno$¢ matego panstwa, cze-
go przyktadem moze by¢ Dania.

Przedhuzeniem teorii malych panstw jest teoria bezwarunkowej adaptacji, ktora
zaklada, ze ich polityka zagraniczna skazana jest na przystosowanie si¢ do migdzy-
narodowego Srodowiska, w ktorym funkcjonuja. Wazne w tym kontek$cie jest po-
dejscie matych panstw do zagadnien integracji. Wedlug Mortena Kelstrupa w przy-
padku Danii mamy do czynienia z polityka ,,niechetnej integracji”, polegajaca na
przystapieniu do systemu integracyjnego z jednoczesnym unikaniem niepozadanych
postanowien’.

W literaturze przedmiotu spotykamy si¢ z wyraznym podzialem powojennej
dunskiej polityki bezpieczenstwa na dwa okresy: pierwszy to lata 1945-1989, a dru-
gi liczony jest od zakonczenia zimnej wojny do dzi$. Te granice wynikaja z oczywi-
stej zmiany tej polityki w wymienionych okresach.

Od zakonczenia II wojny $wiatowej do roku 1989 dunska polityka bezpieczen-
stwa skupiata si¢ na pigciu plaszczyznach:

1. Wymiar uniwersalny

Podstawowym hastem byta integracja, obejmujaca caty §wiat, przyczyniajaca
si¢ do wytworzenia wspdlnego poczucia bezpieczenstwa. Glowna organizacja
to ONZ, a gwarantem mi¢dzynarodowego pokoju miat by¢ porzadek prawny.

2. Wymiar atlantycki

Odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo spoczywata na NATO. Dania jest jedy-
nym europejskim czlonkiem tej organizacji, terytorialnie powigzanym z USA
dzigki Grenlandii’. Dlatego ten wymiar odgrywat duza role w dunskiej poli-
tyce bezpieczenstwa. Dodatkowo stanowil przeciwwagg dla Niemiec i Rosji.

3. Wymiar europejski

Juz w tym okresie istnialo wyobrazenie o niepodzielnej Europie, zjednoczo-
nej pod wzgledem gospodarczym, politycznym, bezpieczenstwa oraz kultu-
rowym. Chodzito jednak o integracj¢ catej Europy, nie tylko w ramach Euro-
pejskiej Wspolnoty Gospodarczej. Filarem tego wymiaru miata by¢ Organi-
zacja Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.

4. Wymiar zachodnioeuropejski

W tym wymiarze wida¢ funkcjonalistyczne podejscie Danii do pojgcia inte-
gracji. Pomimo ze wykluczata ona catkowita unifikacje i stawiala na zalezno-
sci ekonomiczne jako gwarancje bezpieczenstwa, zaangazowata si¢ we
wspolpracg w ramach Unii Zachodnioeuropejskiej ze wzgledu na jej silnie in-
tegracyjny charakter.

5. Wymiar nordycki

Charakteryzowat si¢ pojgciem wspoélnej tozsamosci, kultury, stylu zycia i hi-
storii. Skandynawia jako strefa wolna od broni atomowej oraz rejon panstw
dobrobytu postrzegana byla jako region stabilny i bezpieczny.

5 H. Larsen, Denmark and the EU's defence dimension: Opt-out across the board?, DUPI Report
3/2000, Kopenhaga 2000, s. 93.
% Na Grenlandii znajduje si¢ amerykanska baza wojskowa Thule Air Base, szczegdty: www.thulebasen.dk
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Pozornie takie ptaszczyzny zainteresowan nie odrézniaja Danii od innych panstw
w Europie. Jednak trzeba podkresli¢, iz Dania — w przeciwienstwie do pozostatych
krajow europejskich — nie stawiata integracji z nimi ponad innymi zadaniami. ,,Kaz-
dy wymiar mial jednakowa warto$¢”’.

Tendencje po roku 1989 przyniosty istotne zmiany. Pi¢¢ do tej pory istniejacych
wymiarow ulegto konsolidacji i obecnie wyrdzniamy trzy:

— wymiar uniwersalny (ONZ),

— wymiar atlantycki (NATO),

— wymiar europejski (UE).

Dunska polityka bezpieczenstwa po roku 1989 odznacza si¢ wicksza aktywno-
scia. Jednakze ,,gléwnym pytaniem pozostaje, czy nowa aktywna dunska polityka
zagraniczna o wymiarze militarnym ma odzwierciedlenie w dunskiej polityce w sto-
sunku do UE™®. Logiczna powinna by¢ odpowiedz twierdzaca. Zaskakujace jest jed-
nak, ze Dania stawia nie na UE, lecz na NATO. Juz w roku 1993 w raporcie rzado-
wym podkreslono, ze ,,NATO jest niezastagpionym gwarantem integralnosci teryto-
rialnej Danii i centralng organizacja obronna w Europie™. Natomiast Scislejszej
wspolpracy w ramach WPZiB jest zdecydowanie niechg¢tna. Oficjalne stanowisko
ministerstwa obrony brzmi: ,,Nadrzgdnym celem dunskiej polityki bezpieczenstwa
jest rozwoj 1 przetrwanie Danii jako niepodleglego, demokratycznego panstwa, utrzy-
mujacego wyskoki poziom dobrobytu i wspdlpracy z krajami o$ciennymi. NATO
jest gléwnym filarem dunskiej polityki bezpieczenstwa, jednak rowniez OBWE
i w rosnacym stopniu UE sa uzupeklieniem tej polityki. Nadrz¢dna rama dunskiego
bezpieczenstwa zbudowana jest na ONZ”'°,

Taka polityka jest nietypowa dla wigkszosci cztonkow UE. W sytuacji, gdy sta-
wiaja one na rozwo6j WPZiB, Dania wyraznie si¢ temu sprzeciwia.

Dunskie ,,nie” dla traktatu z Maastricht wynikalo ze sprzeciwu spoleczenstwa
wobec kilku kwestii, ktore on regulowat. Wsrod nich istotng rolg odgrywata wspolna
polityka zagraniczna, ktorej sprzeciwiato si¢ 46% Dunczykow, oraz wspoélna polity-
ka obronna, ktérej niechetne bylo az 50% obywateli''. Dlatego za jedno z osiag-
nig¢ szczytu w Edynburgu spoteczenstwo i rzad dunski uwazaja tzw. wyjatek C,
ktory brzmi: ,,Wladze krajowe deklaruja, ze Dania otrzymata status obserwatora
w Unii Zachodnioeuropejskiej. Zaznacza si¢ rowniez, ze Traktat o Unii Europejskiej
nie zobowiazuje Danii do cztonkostwa w UZE. W zwiazku z tym Dania nie bierze
udzialu w opracowywaniu rozstrzygni¢¢ i przeprowadzaniu akcji w ramach Unii,
ktore dotycza polityki obronnej, ale jednoczes$nie nie bgdzie stawa¢ na przeszkodzie

7 Thumaczenie wlasne na podstawie: H. Larsen, Denmark and the EU s defence dimension..., s. 92.

8 Tamze, s. 91.

? L. Holbzk Nielsen, Danmarks (nye) sikkerheds- og udenrigspolitik-institutioner, s. 43, dostepne
na stronie:
www.fak.dk/Files/Filer/FSMO/Specialer/200304/Danmarks_(nye) udenrigs- og_
sikkerhedspolitik_-_institutionerne.pdf, 30.10.2005.

10 http://forsvaret.dk/fmn/, 30.10.2005.

7. Berlinska, lle Danii w Europie, Torun 2004, s. 69.
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rozvslfg)jowi blizszej wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi w tej dziedzi-
nie” ",
Ograniczone czlonkostwo w UZE wynikato po pierwsze z obawy przed wyko-
rzystywaniem broni atomowej, a pod drugie filarem bezpieczenstwa dla Danii nadal
bylo NATO. W ten sposob zostata ona jedynym panstwem, ktore ma specjalny status
w Unii Europejskiej dotyczacy polityki bezpieczenstwa. Warto jednak podkresli¢, ze
rozstrzygnigcie z Edynburga zawierato jeszcze jeden istotny zapis mowiacy o tym,
ze Dania moze zrzec si¢ calosci lub czgsci ktoregos z postanowien. Tym samym zo-
stawila sobie otwarta furtke do zmiany swojego stanowiska, co dotyczyto wszyst-
kich czterech ,,wyjatkow”. Zmiana postanowien edynburskich moglaby jednak na-
stapi¢ jedynie za zgoda spoleczenstwa, wyrazong w referendum, a znajac dunski
sceptycyzm, mozna si¢ obawiac, ze ponowi si¢ rozdzwigk migedzy dazeniami rzadu
a decyzja samych Dunczykow.

Dania przez 16 lat nie zmienita swojego stanowiska, stale pozostaje pasywna
w europejskiej polityce bezpieczenstwa i nadal jest jedynie obserwatorem w UZE.
Nalezy jednak zauwazy¢ pewna aktywizacje w sprawach zagadnien zwiazanych
z uzyciem sit zbrojnych, jezeli chodzi o ,,migkkie” akcje militarne. Pierwsza wyraz-
na manifestacja tej tendencji byto stanowisko rzadu dunskiego wygloszone na kon-
ferencji migedzyrzadowej w roku 1996. Zauwazono, ze wigkszos¢ krajow Wspolnoty
chciataby zwigkszy¢ efektywnos$¢ akcji humanitarnych, zarzadzania kryzysowego
1 akcji pokojowych poprzez angazowanie sit unijnych. Dlatego rzad dunski byt zda-
nia, ze kraje cztonkowskie powinny mie¢ mozliwo$¢ uczestnictwa w tego typu ak-
cjach, co rownoczesnie zwigkszyloby zdolnos¢ Unii Europejskiej do rozwiazywania
problemoéw w zakresie WPZiB.

Z kolei na konferencji migdzyrzadowej w 1996 r. Dania zaakceptowata propozy-
cje wilaczenia pewnych aspektow zadan petersburskich do traktatu amsterdamskie-
go. Stanowito to §wiadectwo zmiany w dunskim podej$ciu do spraw obronnosci,
ktore na poczatku lat dziewigcdziesiatych byto bardzo sceptyczne.

Od czasu osiagnigcia kompromisu edynburskiego Dania dwanascie razy wyko-
rzystala swoje prawo do wstrzymania si¢ od udziatu w akcjach militarnych Wspdl-
noty. Byly to nast¢pujace sytuacje:

— wspdlne dziatanie z 12 lipca 2004 r. w sprawie operacji wojskowej Unii Eu-

ropejskiej w Boséni i Hercegowinie,

— decyzja Rady z 23 lutego 2004 r. dotyczaca utworzenia mechanizmu admini-
stracyjnego dystrybuujacego $rodki finansowe, ktore maja wptyw na polityke
obronnosci,

— wspolne dziatanie z 27 stycznia 2003 r. w sprawie operacji wojskowej Unii
Europejskiej w bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii,

— wspolne dziatanie Rady z 20 lipca 2001 r. w sprawie ustanowienia Instytutu
Unii Europejskiej Studiéw nad Bezpieczenstwem,

"2 Thumaczenie wtasne na podstawie: www.eu-oplysningen.dk/dokumenter/traktat/edinburgh,
17.02.2006.
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— decyzja Rady z 9 marca 1999 r. dotyczaca utworzenia sit policyjnych w Alba-

nii,

— decyzja Rady z 13 listopada 1998 r. przyjeta na podstawie art. J.4 ust. 2 Trakta-

tu o Unii Europejskiej w sprawie monitorowania sytuacji w Kosowie,

— decyzja Rady dotyczaca usuwania min w Kosowie z 9 listopada 1999 r.,

— decyzja Rady z 22 wrze$nia 1998 r. o migdzynarodowej misji policyjnej

w Albanii,

— wspolne stanowisko z 2 czerwca 1997 r. okreslone przez Radg¢ na podstawie

art. J.2 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie Albanii,

— wspolne dziatanie z 22 listopada 1996 r. przyjete przez Rade na podstawie art.

J.3 Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie Regionu Wielkich Jezior,

— wspolne dzialanie z 1 pazdziernika 1996 r. dotyczace usuwania min,

— decyzja Rady z 27 lipca 1996 r. dotyczaca ewakuowania obywateli Wspolno-

ty.

Jednoczesnie Dania wzigta udzial w innych operacjach UE wymagajacych uzy-
cia UZE, w ktoérych nie powolywano si¢ bezposrednio na art. J.4.2 Traktatu, jak np.
administracja Mostaru w 1993 r. (chociaz nie zaangazowata sit zbrojnych czy $rod-
kéw finansowych w te¢ operacje). Wigkszos¢ akcji podejmowanych przez UE w ra-
mach art. J.4.2 dotyczyla zagadnien, ktore tradycyjnie stanowity aktywna czg$¢ poli-
tyki zagranicznej Danii, np. akcje stabilizacyjne, usuwanie min, pomoc humanitarna.
Rzad dunski jednak konsekwentnie stosowat szeroka interpretacje art. J.4.2, czyli
wykluczenie Danii ze wszystkich dzialan podjetych w jego ramach bez wzgledu na
ich charakter.

Jesienig 1998 r. nastgpito ozywienie rozmow na temat WPZiB UE i jednocze$nie
pewna aktywizacja rzadu dunskiego w tej sprawie. Od czasu konferencji w Saint-
-Malo Dania wspierata panstwa cztonkowskie przygotowujace si¢ do implementacji
zadan petersburskich. Miato to zwiazek z dunskim ,tak” dla traktatu amsterdam-
skiego oraz coraz $ciSlejsza wspotpraca pomigdzy UE a NATO w dziedzinie obron-
nosci. Im bardziej UE sktlaniata sig¢ ku wspotpracy z NATO, tym chgtniej tej wspot-
pracy przygladata si¢ Dania. Ze wzgledu na posiadany specjalny status zwigzany
z rozstrzygnigciem z Edynburga pojawit si¢ rozdzwigk pomigdzy tym, co rzad po-
pieral, a tym, w czym mogt bra¢ udziat — do dzisiejszego dnia poglebia si¢ on i jest
jednym z najwazniejszych probleméw w polityce bezpieczenstwa Danii.

Deklaracja premiera Danii z pazdziernika 1998 r., méwiaca o checi Danii do
uczestnictwa w debacie na temat rozwoju WPZiB, byta §wiadectwem wzrostu zain-
teresowania rzadu kwestiami obronnosci, a co ciekawsze — dowodem na to, ze inter-
pretuje on ,,wyjatek C” zgodnie z wlasnymi przekonaniami i raczej dos¢ elastycznie.
Jeszcze w roku 1993 rzad dystansowal si¢ bardzo od tej tematyki i podkreslal, ze
Dania nie bgdzie brata udzialu w jakichkolwiek dziataniach podejmowanych na mo-
cy art. J.4.2, a juz 5 lat pdzniej angazowat si¢ w debatg na ten temat.

Kolejnym przejawem wzrastajacej aktywnosci Danii w dziedzinie WPZiB byty
konferencje w Kolonii (4-5.06.1999) i Helsinkach (11-12.12.1999), na ktérych poru-
szano problem zdolnosci obronnej UE. W maju na posiedzeniu Folketingu podkres-
lano m.in. poparcie dla rozwoju Europejskiego Filaru w NATO i Partnerstwa dla
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Pokoju oraz intensyfikacje prac w zakresie wzajemnych konsultacji i wspotpracy
migdzy NATO a UE, tak aby zwigkszyt si¢ udziat krajow cztonkowskich NATO nie-
bedacych cztonkami UE oraz pozostatych krajow UE niebgdacych cztonkami NATO
w operacjach z uzyciem sit Sojuszu. Przyzwolenie na konsultacje migdzy NATO i1 UE
stanowito wyraz akceptacji udziatu UE w zapewnieniu bezpieczenstwa w Europie.
Jednoczesnie rzad podkreslal, ze wspotpraca ta powinna opierac si¢ na konsultacjach
ze Stanami Zjednoczonymi oraz w zadnym wypadku nie ostabiaé struktur NATO.
Premier zadeklarowatl, ze dunscy oficerowie beda wspiera¢ administracyjnie po-
wstajace struktury militarne UE. Jezeli chodzi o zazegnywanie kryzysow, zapropo-
nowano (wraz z Holandia), aby sily policyjne Wspdlnoty mogty by¢ uzywane za
granicg w przypadku, gdy jednostki wojskowe nie dotarty jeszcze na miejsce. Zgod-
nie z ustaleniami szczytu w Helsinkach Dania brata udzial w wyposazaniu UE w in-
strumenty zazegnywania kryzysow. Pojawit si¢ jednak problem — zaangazowanie
Danii bylo coraz wigksze, jednoczesnie UE stosowala podejscie zintegrowane, co
moglo zaowocowac tym, ze kraj ten, ze wzglgdu na specjalny status w dziedzinie
bezpieczenstwa, wkrotce moze by¢ wykluczony z dziatan, ktérym poswigcat juz
wiele uwagi i wysitkow.

W lipcu 1999 r. dunskie ministerstwo spraw zagranicznych wydalo opini¢ anali-
zujaca kwesti¢ swej polityki w $wietle wejscia w zycie traktatu amsterdamskiego.
Zawiera ona nastgpujacy wniosek: Dania moze uczestniczy¢ w negocjacjach i decy-
zjach politycznych, natomiast nadal ze wzgledu na ,,wyjatek C” nie moze braé
udziatu w decyzjach i dzialaniach o charakterze obronnym. Mimo pewnych zmian
dotyczacych WPZiB, zawartych w traktacie amsterdamskim'®, stanowisko Danii po-
zostato niezmienne. Jednoczesnie rzad podkreslal, ze powinna ona bra¢ czynny i ak-
tywny udziat w dyskusjach, tak aby wspiera¢ dunski wktad w zarzadzanie kryzyso-
we i WPZiB, oczywiscie z uwzglednieniem postanowien z Edynburga.

Taka postawa prowadzita do narastajacego rozdzwigku migdzy dazeniami rzadu
dunskiego a faktycznymi mozliwos$ciami wzigcia udziatu w decyzjach i akcjach po-
dejmowanych w ramach WPZiB. Rzad dazyt do utworzenia wlasnej strefy wpty-
wow, podczas gdy udziat Danii w zadaniach i decyzjach formalnych byt bardzo
ograniczony. Rozstrzygnigcie z Edynburga stanowilo blokadg w realizacji wielu da-
zen rzadu, a mimo to nie rozwazano jego modyfikacji czy zniesienia.

Ponadto dunska niecheg¢ do aktywnego udziatu w akcjach militarnych podejmowa-
nych w ramach UE mocno kontrastowata z udziatem sit dunskich w wielu operacjach
zbrojnych, czy to z ramienia ONZ, czy NATO, np. operacja w Boséni, bombardowanie
Kosowa. Co wigcej, rzad wspierat USA w konflikcie z Irakiem w 1998 r., a po 11
wrzesnia deklarowat daleko idaca (w tym uzycie wiasnych sit zbrojnych) pomoc.

Na tej podstawie dunski sceptycyzm wobec akcji militarnych przeprowadzanych
w ramach UE nie moze by¢ postrzegany jako ogélna niechg¢ do udziatu w tego typu
przedsigwzigciach, ale jako nieche¢ do dziatan podejmowanych w ramach UE.

'3 Traktat amsterdamski art. 13.1 i art. 17 oraz art. 6 protokét 5 reguluja kwestie przyporzadkowa-
nia struktur obronnych UE, a nie jak wcze$niej UZE. Zob. H. Larsen, Denmark and the EU's de-
fence dimension..., s. 115.
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Od roku 1993 kwestia interpretacji rozstrzygnigcia z Edynburga byta przedmio-
tem intensywnej debaty wewnatrz Krolestwa Dunskiego, natomiast panstwa czton-
kowskie UE nie przejawialy wigkszego zainteresowania ta tematyka. Tym samym
narastala sytuacja nieomal paradoksalna, kiedy to Dania nie uczestniczyta w decy-
zjach i akcjach UE o charakterze obronnym, jednoczes$nie biorac udzial w procesach
politycznych dotyczacych WPZiB oraz zaznaczajac swoja obecno$¢ we wszystkich
administracyjnych militarno-politycznych strukturach. Na przykitad w pracach w Ko-
mitecie Politycznym i Bezpieczenstwa Dania uczestniczy aktywnie (gdzie wigkszo$¢
spraw nie dotyczy obronno$ci), a w Komitecie Wojskowym mniej aktywnie, choé¢
warto podkresli¢, ze ma udziat w wyborze personelu'*.

Zwigkszajacy si¢ aktywizm rzadu dunskiego oraz zaangazowanie w sprawy
zwiazane ze WPZiB sprawily, ze zniesienie postanowien Edynburga to tylko kwe-
stia czasu. Wyrazem tego byla postawa Wloch, ktoére w zwiazku z utworzeniem
Komitetu Wojskowego domagaty si¢ od Danii jasnego okreslenia zakresu uczestnic-
twa w powstajacych strukturach. Po raz pierwszy rzad dunski stanat w obliczu presji
panstw cztonkowskich, domagajacych si¢ sprecyzowania wkladu Danii w tworzenie i
funkcjonowanie WPZiB. Sprzeciw cztonkéw UE wywotato poparcie Danii dla kan-
dydatury finskiego generata Hagglunda. Oczekiwano, ze rzad dunski poprze kandy-
data Wtoch, a tym samym cztonka NATO. Mimo naciskoéw reprezentant Danii po-
part Fina, co wywotato falg krytyki ze strony panstw cztonkowskich UE. Dlatego
parlament dunski zdecydowal, ze w przysztosci nie bedzie bral udziatu w gloso-
waniach w ramach Komitetu Wojskowego. W ten sposob dotad do$¢ swobodne
dziatanie Danii we WPZiB po raz pierwszy zostalo wyraznie ograniczone przez in-
terwencje panstw cztonkowskich, co udowadnia, ze Dania nie moze angazowac si¢
bez przeszkod we WPZiB, przynajmniej dopoki obowiazuja postanowienia z Edyn-
burga.

Dodatkowo na spotkaniu ministrow spraw zagranicznych 8-9 pazdziernika
2001 r. rzad dunski przedstawit raport, w ktorym konkretyzowat dunski wkiad we
WPZiB:

— Dania bedzie si¢ powotywaé na ,,wyjatek C” tylko w stosunku do konkret-

nych decyzji Rady,

— ,wyjatek C” bedzie stosowany wobec decyzji, ktorych skutkiem jest zaanga-

zowanie sit zbrojnych,

— Dania nie bierze udziatlu w podejmowaniu wiazacych decyzji na temat obrony,

— Dania nie udostgpnia sit zbrojnych,

— w dyskusjach na temat obrony Dania bedzie si¢ ograniczaé tylko do ogolnych

decyzji politycznych oraz cywilnych aspektow WPZiB,

— Dania nie bgdzie miata prawa glosu w Komitecie Wojskowym.

Dunski udziat w funkcjonowaniu WPZiB zostal zatem sprecyzowany, ale i tym
samym ograniczony.

' W Komitecie Wojskowym reprezentant Danii jest odpowiedzialny za zarzadzanie kryzysowe.
Dania odmoéwita przyjgcia kolejnego stanowiska, dzigki ktéoremu miataby by¢ odpowiedzialna
réwniez za zaplecze informatyczno-ksiggowe zarzadzania kryzysowego.
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Rzad dunski, §wiadom negatywnych skutkéw utrzymania ,,4 wyjatkow”, prowa-
dzit kampanig, ktorej celem byto przekonanie spoleczenstwa do ich zniesienia. Dnia
28 wrzesénia 2000 r. odbylo si¢ referendum w sprawie wprowadzenia wspolnej walu-
ty, w ktorym spoteczenstwo dunskie odrzucito euro. Mimo Ze pierwsza proba znie-
sienia rozstrzygnig¢ Edynburga dotyczyla euro, a nie spraw obronnych, mozna ja
postrzegac jako torowanie drogi dla dalszych zmian w funkcjonowaniu kompromisu
z 1992 r. Sama decyzja o rozpisaniu referendum byla jasnym sygnatem, ze rzad
uwaza, iz nie stuzg one dunskim interesom. Co wigcej, badania opinii publicznej
wykazaly, ze poparcie spoleczenstwa dla utrzymania ,,wyjatku C” spadlo do 52%,
podczas gdy za zniesieniem opowiadato sie 32% Dunczykow'. Rzad sceptycznie
podchodzit do tych sondazy, zwlaszcza ze w przypadku euro badania wskazywaty
poparcie az 60% spoteczenstwa dla wprowadzenia wspoélnej waluty. Dlatego rzad
nie podjat decyzji o rozpisaniu kolejnego referendum, a skupit si¢ na prowadzeniu
debaty publicznej na ten temat. Premier Anders Fogh Rasmussen zapowiedzial, ze
musi mina¢ trochg czasu, zanim powstanie sprzyjajacy klimat dla ewentualnego ko-
lejnego referendum.

Skutkiem tej sytuacji jest poglebiajaca si¢ przepas¢ migdzy poparciem rzadu dla
rozwijajacej si¢ WPZiB a formalnie ograniczonym udziatem Danii w tym procesie.

Zgodnie z postanowieniami wspomnianego raportu z roku 2001 Dania nie anga-
zuje Srodkéw militarnych w jakiekolwiek dziatania UE, w tym akcje humanitarne,
zarzadzanie kryzysowe, akcje stabilizacyjne, mimo ze angazuje si¢ w tego typu ak-
cje w ramach takich organizacji, jak NATO czy ONZ. Co wigcej, Dania nie ma
mozliwosci przylaczenia si¢ do tego typu dziatan ad hoc, a takag mozliwo$¢ ma np.
Norwegia, niebedaca cztonkiem UE. Zakres zaangazowania Dunczykéw zostat za-
tem ograniczony jedynie do dziatan cywilnych. Obecne inicjatywy UE w ramach
WPZiB angazuja zaréwno $rodki militarne, jak i te o niemilitarnym aspekcie, co po
raz kolejny stawia pod znakiem zapytania rolg¢ Danii w ich realizowaniu. Postgpuja-
ca integracja struktur militarnych, politycznych i ekonomicznych sprawia, ze prak-
tyczny udziat Danii we WPZiB stwarza kolejne trudnosci. Poglebia si¢ przepasc
migdzy poparciem rzadu a ograniczeniami, jakie niesie ze soba ,,wyjatek C”.

Dunska prezydencja z roku 2002 réwniez byta tego wyrazem — mimo dynamicz-
nie rozwijajacej si¢ WPZiB skupiono si¢ jedynie na walce z terroryzmem. Dodat-
kowo Dania, popierajac ogdlny kierunek rozwoju WPZiB, podkreslata, ze ,,Unia
powinna uzupethiaé, a nie dublowacé juz istniejace i dobrze funkcjonujace struktury
natowskie”'®. Prezydencja uptyneta pod znakiem ,,0dnalezienia rownowagi pomie-
dzy aspektami wojskowymi i cywilnymi w zarzadzaniu kryzysowym”'’. Byla to
dziatalno$¢ bardzo ograniczona i mozna stwierdzi¢, ze dynamizm dzialan w ramach
WPZiB w okresie dunskiej prezydencji zostal zamroZony.

Sytuacja ta wywoluje jedno podstawowe pytanie: czy (i ewentualne kiedy) Dania
podejmie decyzje o zniesieniu ,,wyjatku C’? Rzad nie wypowiada si¢ na ten temat

S'H. Larsen, Denmark and the EU's defence dimension..., s. 126.
16 7. Berlinska, lle Danii w Europie..., s. 144.
17 Tamze, s. 145.
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jasno, a znajac specyfike swoich rodakow, stosuje taktyke, ktora H. Larsen nazywa
»efektem pedagogicznym”. Polega ona na prowadzeniu debaty publicznej, w ktorej
podkresla si¢ negatywne skutki funkcjonowania postanowien z Edynburga i przeko-
nywaniu spoteczenstwa, ze im dluzej ograniczenia sa utrzymywane, tym bardziej
cierpi na tym dunski interes. Tym samym przygotowuje si¢ grunt pod przyszte refe-
rendum, ktérego terminu nie podaje si¢ nawet orientacyjnie, poniewaz bgdzie on
uzalezniony od wyniku rozstrzygni¢¢ dotyczacych europejskiej konstytucji. Do tego
czasu rola Danii w realizowaniu WPZiB bedzie rodzita nadal wiele znakoéw zapyta-
nia, probleméw oraz sprzecznosci.

Summary

Denmark security policy in the theory of small states

The topic of this paper is located at the intersection of International Relations Theory
and the field of Small States Research. More specifically, it offers insight into Rationalism
by looking at small states foreign policy strategies, and it advances our knowledge about
small states survival by analyzing their strategies from a Rationalist perspective. The pa-
per will focus on a brief description of a particular group of small states that have been
proactive in the recent past in developing consistent and unique strategies of survival. In
a second step, it will be demonstrated how the foreign policy agendas and the related
actions of many of these small states push a certain broader agenda that focuses on In-
ternational Law, international institutions, and the preference of diplomacy. The main
aim of this article is to show how Small States theory exist in Denmark foreign and secu-
rity policy.



