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SEOWIANSZCZYZNA W WIPONA
»CZYNACH CESARZA KONRADA 1I”

Pochodzacy najprawdopodobniej z Krolestwa Burgundzkiego Wipo przybyt do
owczesnych Niemiec w najpowszechniejszym mniemaniu dopiero w czasie wyboru
nowego kréla w Kambie w 1024 r., poniewaz on sam w liscie dedykacyjnym okre-
$lit Konrada II swoim panem oraz podal swoja funkcje jako prezbitra w kapeli
dworskiej'. Chociaz Wipo nie przebywat do konca zycia Konrada II na dworze ce-
sarskim, o czym $wiadczy fakt, iz o jego $mierci i pogrzebie dowiedziat si¢ od bi-
skupa Henryka z Lozanny i innych Burgundczykéw towarzyszacych w t%rch dniach
swemu wladcy?, to jednak piclegnowat on swa tacznosé z Henrykiem III°, z ktorym

! Zob. Wipos gesta Chuonradi imperatoris, [w:] Wiponis opera, ScRG, ed. H. Bresslau, Hannover-
-Leipzig 1915, Epistola, s. 3. Za obecnoscia Wipona w Kambie opowiadaja si¢: GH. Pertz,
Uber Wipos Leben und Schriften, Berlin 1851, s. 1; W. Pfliiger, Wipo, Das Leben Kaiser Konrads
1I., [w:] Die Geschichtschreiber der deutschen Vorzeit, Bd. 41, Leipzig 1893, s. VI;
W. Gundlach, Heldenlieder der deutschen Kaiserzeit, Bd. 2, Innsbruck 1896, s. 216; W. Seydel,
Studien zur Kritik Wipos, Breslau 1898, s. 64 i nn.; Wiponis opera..., s. IX; K. Hauck, Wipo, [w:]
Deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, Bd. 4, hrsg. von K. Langosch, Berlin 1953,
s. 1019 1 W. Trillmich, Wipo, Taten Kaiser Konrads II, [w:] Ausgewdhite Quellen zur deutschen Ge-
schichte des Mittelalters. Freiherr vom Stein — Geddchtnisausgabe, hrsg. von R. Buchner,
Bd. 11, Berlin 1961, s. 507. Przeciw obecnosci Wipona w Kambie, mimo jego zapewnienia
o uczestnictwie w elekcji w rozdziale I czynow Konrada II, wypowiedziat si¢ tylko T. Linder,
Ueber die Entstehung des Kurfiirstenthums, Mitteilungen des Instituts fiir sterreichische Ge-
schichtsforschung 1896, 17, s. 540 i nn. oraz tenze, Der Hergang bei den deutschen Konigswahlen,
Weimar 1899, s. 52. Obecnos¢ Wipona na dworze niemieckim juz za Henryka II przyjmuja
natomiast: W. Pfliiger, Wipo, Das Leben..., s. VI; Wiponis opera..., s. 11, p. 2; K. Hauck, Wipo...,
s. 1019 1 W. Trillmich, Wipo..., s. 507, czemu jednak sprzeciwit si¢ S. Gorlitz, Beitrdge zur Ge-
schichte der kéniglichen Hofkapelle im Zeitalter der Ottonen und Salier bis zum Beginn des In-
vestiturstreites, Weimar 1936, s. 148, p. 709.

2 Wipos 39, s. 60.

3 Te bliskie stosunki Wipona z Henrykiem III skfonily nastepujacych badaczy do wyrazenia przy-
puszczenia, iz byt on jego wychowaweca i nauczycielem: GH. Pertz, Uber Wipos..., s. 2; W. von
Giesebrecht, Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Bd. 11, Braunschweig 1875, s. 562; E. Steindorff,
Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich II1., Bd. 1, Leipzig 1874, s. 11; W. Pfliiger,
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spotkatl si¢ w lutym 1040 r. w Konstancji, gdzie podarowal mu wiersz poswigcony
$mierci Konrada II, i na Boze Narodzenie 1041 r. w Strasburgu, gdzie tym razem
wreczyl nowe dzieto, zatytutowane Tetralogus'. By¢ moze pod koniec zycia Wipo
opuscit Burgundig i osiedlit si¢ w poblizu granicy czeskiej, skad wezwat Henryka II1
do polozenia konca schizmie panujacej w Rzymie’, na mocy zajmowanego przez
niego stanowiska w §wiecie chrzescij anskim®. Harry Bresslau’ wyrazit przypuszcze-
nie, ze biograf Konrada II uczestniczyt takze w zjezdzie merseburskim, ktory rozpo-
czat si¢ 24 czerwca 1046 r., poniewaz Wipo w rozdziale trzydziestym siddmym
wspomnial o wyswigceniu corki Henryka III na opatke, ktore odbylto si¢ wiasnie
w tym dniu i w tym miescie®.

Zdobyta przez siebie wiedz¢ Wipo spozytkowat do opisania czynow pierwszego
cesarza z dynastii salickiej, ktore miaty stanowi¢ niejako wstegp do dziejow Henryka
11I°. Danych do okreslenia czasu powstania omawianej tu biografii poszukuja zgod-
nie wszyscy historycy w niej samej. Zauwazono zatem, ze musiala zosta¢ ona na-
pisana po pokonaniu Wegier przez Henryka III' i po jego cesarskiej koronacji
25 grudnia 1046 r., a przed buntem Kazimierza Odnowiciela wiosna 1050 r.”, to

Wipo, Das Leben..., s. VI; W. Gundlach, Heldenlieder..., s. 217; Wiponis opera..., s. X; M.
Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, Bd. 11, Miinchen 1923, s. 318;
P. Kehr, Vier Kapitel aus der Geschichte Kaiser Heinrichs III., Berlin 1931, s. 10; S. Gorlitz, Bei-
trdge..., s. 148; K. Hauck, Wipo..., s. 1019; W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands Ge-
schichtsquellen im Mittelalter. Die Zeit der Sachsen und Salier, Tl. 1, H. 1, Darmstadt 1967,
s. 76 1 H. Beumann, Der deutsche Kénig als ,,Romanorum rex”, Wiesbaden 1981, s. 26. Po-
gladowi temu sprzeciwili si¢ tylko T. Linder, Ueber die Entstehung..., s. 546 1 W. Trillmich,
Wipo..., s. 508.

* Zob. Wiponis opera..., s. X111 i nn.

5 O tej schizmie na gruncie polskim zob. M. Dragan, Rok 1046 w dziejach stosunku cesarstwa do
papiestwa, Lwow 1914, a o podstawach prawnych do sktadania z urzedu papiezy przez Henryka
111 E. Fischer, Der Patriziat Heinrichs II1. und Heinrichs IV., Berlin 1908.

® Annales Palidenses auctore Theodoro monacho, MGH SS. XV1, ed. GH. Pertz, Hannover 1859,
pod r. 1045, s. 68: ,,Tempore huius Heinrici tunica Domini inconsutilis, id est sancta ecclesia,
scissa est et in tres partes divisa, singulas earum singulari papa sorciente. Quod ubi innotuit Wi-
perto heremite in confinio Bohemie, confessori Heinrici, scripsit et eleganter in hec verba: Una
Sunamitis nupsit tribus maritis. Inperator Heinrice, Omipotens vice Dissolve connubium
triforme, dubium”.

" Wiponis opera..., s. XIX, przyp. 2.

8 Wipos 37, s. 59. Corka Henryka III Beatrycze zostata opatka klasztoru kwedlinburskiego, o czym
obok daty i miejsca wyswigcenia informuja Roczniki altajskie wigksze — Annales Altahenses
maiores, MGH SS. XX, ed. W. von Giesebrecht, L. von Oefele, Hannover 1868, pod r. 1046, s. 802.

% Taki zamiar ogtosit Wipo w liscie dedykacyjnym, skierowanym do Henryka III.

" Wipos 1, s. 12 i nn.: ,,Ungaria autem, quam idem rex Heinricus tertius nobili atque mirabili
victoria domuit, et post victoriam sapientissimo consilio sibi et successoribus suis stabilivit, pra-
edicto tempore nec audire nos sustinuit”. Wipo w tym fragmencie ma zapewne na mysli przej-
sciowy sukces Henryka III z 1045 r., kiedy udato mu si¢ zmusi¢ krola wegierskiego Piotra We-
necjanina do uznania stosunku wasalnego. Zob. E. Steindorff, Jahrbiicher des Deutschen..., 1,
s. 233 inn. oraz B. Homan, Geschichte des ungarischen Mittelalters, Bd. 1, Berlin 1940, s. 252 i nn.

"0 tym zob.: J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne miedzy paristwem polskim a Cesarstwem
Rzymskim w latach 963-1102, Shupsk-Gdansk 2003, s. 114.
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jest w latach 1048-1049'%. Wychodzac z zatozenia, ze omawiane dzielo powstato
w okresie migdzy 1046 a 1050 r., poniewaz list dedykacyjny rozpoczyna si¢ stowa-
mi gloriosissimo imperatori Heinrico (zatem byt on skierowany do Henryka III po
jego koronacji cesarskiej), a w rozdziale dwudziestym dziewiatym moéwi si¢ o Ka-
zimierzu Odnowicielu jako wiernym swemu panu, usitowano sprecyzowac te ogolne
ustalenia uwaga, ze Wipo wymienit wszystkich biskupéw Strasburga tego czasu.
Po doniesieniu w dwudziestym drugim rozdziale o $mierci biskupa Wernera (28
pazdziernika 1028 r.) pisze dalej o nastepstwie Wilhelma, nie informujac nas jedno-
czesnie o dacie jego zgonu. Wipo mdgt zatem zakonczy¢ swoj opis czynéw Konra-
da Il migdzy 25 grudnia 1046 a 7 listopada 1047 roku'”. Zdaniem H. Bresslaua opis
rzadow Konrada Il musiat powsta¢ przed koronacja cesarska Henryka II1I, ktéry na-
stgpnie po tym dniu zostat opublikowany i wreczony nowemu WladcyM. Swdj po-
glad 6w historyk uzasadnia tym, ze Wipo w liScie dedykacyjnym tytuluje swego
ulubienca stale cesarzem'”, a w prologu i calej reszcie dzieta krolem. Wyjatki od tej
reguly, znajdujace si¢ w rozdziatach 6smym i dwudziestym dziewiatym, nie sa
W stanie naruszy¢ tej tezy, poniewaz stanowia one pozniejsza wstawke, wynikajaca
z potrzeby uwzglednienia nowej godnosci Henryka III, tam gdzie jest to konieczne
ze wzgledow logicznych'®. Z podobna sytuacja mamy do czynienia w naglowku li-
stu dedykacyjnego, w ktorym syna Konrada II obdarzono tylko godnoscia krolew-
ska, poniewaz nie jest on autorstwa Wipona, bedacego precyzyjnym w stosowaniu
odpowiedniej tytulatury'”.

W poczatkowym okresie badan dzielu Wipona przypisywano duza warto$¢ po-
znawcza 1 samodzielno$¢, zaprzeczajac jego zalezno$ci od jakichkolwiek innych

2 GH. Pertz, Uber Wipos..., s. 16. Na s. 14 Pertz przyjmuje, ze Wipo wreczyt Henrykowi III spi-
sane czyny jego ojca w koncu kwietnia 1048 r. w Konstancji, co automatycznie wyklucza 1047 r.
z rozwazan. Za jego ustaleniami opowiedziat si¢ E. Steindorff, Ueber Wipos Vita Chuonradi im-
peratoris und Gesta Heinrici regis, Forschungen zur Deutschen Geschichte 1866, nr 6, s. 487.
Polemika z tym pogladem [w:] Wiponis opera..., s. XII1.

" Taka date roczng znajdujemy w Herimanni Augiensis chronicon, MGH SS. V, ed. GH. Pertz,
Hannover 1848, pod r. 1047, s. 126. Jednakze istnieja zrédta pozwalajace przesunac ten moment
o rok wczesniej. Zob. A. Hauck, Kirchengeschichte Deutschlands, Bd. 111, Leipzig 1896, s. 990.

" H. Bresslau, Beitrige zur Kritik deutscher Geschichtsquellen des 11. Jahrhunderts, Neues Ar-
chiv der Gesellschaft fiir édltere Geschichtskunde 1877, nr 2, s. 588 i nn. oraz tegoz, Wiponis
opera...,s. XV inn.

'3 1 tylko on z tego wzgledu zostat napisany po 25 grudnia 1046 r.

' W rozdziale 6smym Wipo mowi o Henryku III, ktory ,pézniej zostanie krolem i cesarzem”,
a w dwudziestym dziewiatym o dochowywaniu przez Kazimierza Odnowiciela ,,wierno$ci na-
szym cesarzom”.

17 7a zredagowaniem czynéw Konrada IT w okresie od jego $mierci do 1046 r. opowiadaja sie:
W. Wattenbach, Wipo, [w:] Allgemeine deutsche Biographie, Bd. XLIII, Leipzig 1898, s. 514;
M. Manitius, Geschichte der lateinischen..., s. 322; K. Hauck, Wipo..., s. 1023; W. Trillmich,
Wipo..., s. 313; W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen..., 1, 1, s. 78,
G. Labuda, Wipo, [w:] Stownik starozytnosci stowianskich, t. VI, Wroctaw 1977, s. 477 i H. Beu-
mann, Der deutsche Konig..., s. 22. Jedynie J. Harttung, Ueber Wipo, Forschungen zur Deut-
schen Geschichte 1878, nr 18, s. 612 i nn., uwaza ze na podstawie tytulatury Henryka III nie je-
stesSmy w stanie okresli¢ doktadniej czasu powstania dzieta Wipona.
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zrodet pisanych'®. Jednakze dzigki dociekaniom H. Bresslaua'®, wykorzystujacego row-
niez wezesniejsze wnioski Ernsta Steindorffa®, udato si¢ ustali¢ zaleznos¢ Wipona od
zaginionej obecnie, tak zwanej Szwabskiej kroniki swiata, powstalej po 1040 lub 1043 r.
w opactwie Reichenau®'. Z dzieta tego korzystali takze autorzy Rocznikéw sangallen-
skich wiekszych, Epitome Sangallensis oraz Heriman z Reichenau w swej Kronice™
Samodzielnosci Wipona w okresie pozniejszym starat si¢ broni¢ jeszcze tylko Julius
Dieterich, zaprzeczajac istnieniu Szwabskiej kroniki $wiata™, jednakze bez powodzenia,
poniewaz tezy H. Bresslaua staly si¢ ogolnie obowiazujace w nauce™.

Mimo zalezno$ci Wipona od innego zrodta, na podstawie ktorego od dziesiatego
rozdziatu konstruowat ramy chronologiczne swego dzieta, w historiografii panuje
w zasadzie przychylna mu opinia odnos$nie do wartosci i wiarygodno$ci biografii
Konrada II jego autorstwa. T¢ pozytywna oceng zawdzigcza nie tylko stowom
zawartym w liscie dedykacyjnym, w ktorym powotuje si¢ na wlasne do§wiadczenia
i relacje naocznych swiadkow, ale tez badaniom H. Bresslaua i Roberta Holtzmanna
nad Szwabskq kronikq swiata. Z badan tych wynika, ze Wipo nie ograniczat sig tyl-
ko i wylacznie do biernego jej odpisywania, lecz poszerzat ja poprzez samodzielnie
uzyskane wiadomosci lub skracat oraz wprowadzat do niej konieczne poprawki’ .

8 GH. Pertz, Uber Wipos..., s. 14. Dalsza literature zob.: W. Pfliiger, Wipos Vita Chuonradi
imperatoris, Neues Archiv der Gesellschaft flir dltere deutsche Geschichtskunde 1877, nr 2, s.
134
i nn. oraz R. Holtzmann, Wipo und die Schwdibische Weltchronik, Neues Archiv der Gesellschaft
fiir dltere deutsche Geschichtskunde 1910, 35, s. 58 i nn.

1 H. Bresslau, Beitrdge zur Kritik..., s. 567 i nn.

2 E. Steindorff, Ueber die Annalen, welche Wipo in der Vita Chuonradi imperatoris benutzte, For-
schungen zur Deutschen Geschichte 1867, nr 7, s. 561 i nn.

2 R. Holtzmann, Wipo..., s. 102 i nn.

22 R. Buchner, Der Verfasser der Schwibischen Weltchronik, Deutsches Archiv fiir Erforschung
des Mittelalters 1960, nr 16, s. 393 i nn., usitowat udowodnié, ze Heriman by} rowniez autorem
Szwabskiej kroniki swiata.

2 J. Dieterich, Polenkriege Konrads II. und der Friede von Merseburg, Giessen 1895, s. 4,
zaprezentowatl swoj poglad po raz pierwszy, ktory jednakze uzasadnit dopiero w: Die Geschichts-
quellen des Kloster Reichenau, Giessen 1897 (recenzja H. Bresslaua — zob. Neues Archiv der Ge-
sellschaft fiir dltere deutsche Geschichtskunde 1897, nr 23, s. 268 i nn.), Streitfragen der Schrift-
und Quellenkunde des deutschen Mittelalters, Marburg 1900, s. 115 i nn., gdzie pod wplywem
polemiki
z H. Bresslauem i R. Holtzmannem zmodyfikowat swe wczesniejsze zapatrywania.

24 7 wyktadnia H. Bresslaua o zaleznosci Wipona od Szwabskiej kroniki swiata zgadzaja sie miedzy
innymi: W. Wattenbach, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Bis zur Mitte des 13. Jahr-
hunderts, Bd. 11, Berlin 1878, s. 13; W. Gundlach, Heldenlieder..., s. 219; C. Hainer, Das epische
Element bei den Geschichtsschreibern des friiheren Mittelalters, Giessen 1914, s. 64; M. Manitius,
Geschichte der lateinischen..., s. 323; K. Hauck, Wipo..., s. 1024; W. Trillmich, Wipo..., s. 513
i W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen..., 1, 1,s. 78.

5 Zob. na przyktad: Wiponis opera..., s. XXIII i nn.; K. Hauck, Wipo..., s. 1024 i W. Trillmich, Wi-
po..., s. 513. R. Holtzmann, Wipo..., s. 69, uwaza, ze z wszystkich zrodel korzystajacych ze
Szwabskiej kroniki swiata Wipo jest stosunkowo najsamodzielniejszy, a dostowne odpisy naj-
rzadsze. Takie mniemanie wyrazone jest tez w: W. Wattenbach, R. Holtzmann, Deutschlands
Geschichtsquellen..., 1, 1, s. 78 1 nn. Wszystkie zaprezentowane do tej pory uwagi o Wiponie
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Przechodzac do charakterystyki swiata stowianskiego, zawartej w czynach cesa-
rza Konrada II, nalezy zaznaczy¢, ze zajmuje ona relatywnie malo miejsca w po-
réwnaniu z tym, co Wipo ma do powiedzenia na przyktad o kwestii wioskiej czy
burgundzkiej 1 wydarzen wewnatrz Niemiec. W zasadzie jego informacje o Stowia-
nach ograniczaja si¢ do trzech organizmoéw politycznych, takich jak: Polska, Czechy
i Zwiazek Lucicki. Wprawdzie Wipo wspomnial jeszcze o Rusi, ale o niej samej nie
przekazat nam zadnych doktadniejszych informacji, okreslajac ja albo jako prowin-
cje”®, albo jako miejsce wygnania brata Mieszka I1*”. Dla Wipona kraj ten byt na ty-
le odlegly i egzotyczny, ze z przebywajacego tam Ottona uczynit gldéwnego partnera
w uktadzie z Konradem II, majacym na celu obustronny atak na drugiego krola Pol-
ski w 1031 r., z catkowitym pominigciem roli ksiazat ruskich, co wyraznie koliduje
z dostepna nam wiedza®. Najprawdopodobniej ten stan rzeczy wynikat z charakteru
dzieta, koncentrujacego si¢ na polityce Konrada II i niemajacego réownoczes-
nie pretensji do szerszego rozzpisywania si¢ o sprawach innych panstw, o ile nie do-
tyczylo to gtdéwnego bohatera K

Wiadomosci o pozostatych, powyzej wymienionych, stowianskich organizmach pan-
stwowych sa juz obfitsze, cho¢ Wipo podat je niemal wylacznie wtedy, gdy polityka
tych panstw kolidowata z dazeniami 6wczesnych Niemiec i ich wladey. Jesli chodzi
o Czechy, to pomijajac wzmianke o Udalryku w rozdziale pierwszym, zaliczajaca go do
ksiazat panstwa’’, dowiadujemy si¢ w dalszej czesci, ze jeszeze przed ostatecznym po-
konaniem Mieszka II doszto do rozdzwigku migdzy wiadca Czech a Konradem 15
Mimo zabiegéw pojednawczych ze strony Udalryka w postaci propozycji wydania zbie-
glego do tego ksigcia Mieszka II, odrzuconej zreszta przez cesarza™>, doszto do zbrojnej
interwencji pod wodza Henryka 111, ktora zakonczyta sig pelnym sukcesem’.

i jego dziele zawarlem we wstepie do polskiego ttumaczenia: Chwalebne czyny cesarza Konra-
da II, ttum. E. Milkamanowicz, Krakow 2005, s. IX i nn.

% Wipos 9, s. 32: ,Ruzziam provinciam”.

7 Tamze oraz 29, s. 48.

2 Watek ten akcentuje D. Borawska, Kryzys monarchii wezesnopiastowskiej w latach trzydzie-
stych XI wieku, Warszawa 1964, s. 80. O akcji ksiazat ruskich zob. Powies¢ minionych lat, tham.
i oprac. F. Sielicki, Wroctaw 1999, pod r. 6539 [1031], s. 117.

2 Podobna znajomos¢ rzeczy Wipona da si¢ zaobserwowaé odnosnie do poludniowo-wschodniej
Europy, gdzie jego wiedza ogranicza si¢ w zasadzie do Wegier. Cho¢ zdaje on sobie sprawg
z istnienia cesarstwa bizantynskiego, to jednak i tu nie potrafi powiedzie¢ nam czego$ blizszego
—zob. Wipos 22, s. 41 inn.

3 Tamze 1, s. 12: ,,Duces autem supra dictis viris contemporanei hi fuerant: [...] Uodalricus dux
Boemiae”.

3 Tamze 9, s. 32: ,,Qualiter vero eiusdem Misiconis protervitatem et cuiusdam Uodalrici, ducis
Boemiae, perfidiam rex Chuonradus postea compesceret, in loco suo dicam.” Annales Hildeshe-
imenses, ScRG, ed. G. Waitz, Hannover 1878, pod r. 1032, s. 37, opisujac proces Udalryka w Wer-
ben, gdzie Konrad II przebywat w 1033 r., stwierdzaja, Ze ten pierwszy zostat skazany za przestep-
stwa
sprzed dwoch lat, precyzujac tym samym czas powstania konfliktu czesko-niemieckiego.

32 Wipos 29, s. 48: ,,Hunc impetum Misico ferre non valens fugit in Boemiam ad Uodalricum du-
cem, cui tunc temporis imperator iratus fuerant. Sed ille, ut sic placaret imperatorem, voluit sibi
reddere Misiconem; quod pactum sceleratum renuit caesar, dicens se nolle inimicum ewere ab
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Niestety nie znamy doktadniej powodow, ktore doprowadzity do zaognienia sig
stosunkoéw czesko-niemieckich. Wedlug H. Bresslaua byly one spowodowane nie-
powodzeniami Konrada II wobec Polski w 1029 r. i Wegier w 1030 r., co wywotato
w ksigciu czeskim ambicje uzyskania niezaleznosci’®. Natomiast Danuta Borawska
uwaza, ze zadraznienie wywotato przystapienie Udalryka do sojuszu z Mieszkiem
II, ktory ponadto porozumiat si¢ z Lucicami®. Wedlug tej badaczki uktad polsko-
-czeski byt mozliwy, poniewaz Morawy zostaty utracone przez Polske juz w 1019
roku®®. W kazdym razie Udalryk poddat si¢ sadowi ksiazat w Werben p6zna jesienia
1033 r., po pokonaniu go przez Henryka III. Wladca czeski zostat wtedy skazany na
uwigzienie w Bawarii, a Czechy przekazano Jaromirowi, natomiast Morawy Brzety-
stawowi 1. Dopiero 14 kwietnia 1034 r. Udalryka utaskawiono w Ratyzbonie i po-
zwolono mu wroci¢ do kraju, podzielonego migdzy niego a Jaromira. Udalryk wyko-
rzystat zaangazowanie Konrada II w Burgundii, aby pokona¢ swego brata i wygna¢ go
z przydzielonej mu dzielnicy. Ponownej interwencji niemieckiej zapobiegla Smierc¢
wladcy czeskiego (9 wrzesnia 1034 r.) oraz przejgcie rzadow przez Brzetystawa I,
ktéry ztozyl cesarzowi hold w Bambergu na Zielone Swiatki (18 maja 1035 r.),
gdzie takze zobowiazat si¢ wzia¢ udziat w wyprawie przeciw Lucicom, czego tez
nie omieszkat spelnié”.

Rownie przygodnie zajmuje si¢ Wipo Polska, czyniac to z powodu koronowania
si¢ Bolestawa Chrobrego i Mieszka II oraz opisujac zatamanie si¢ panstwa polskie-
go na poczatku lat trzydziestych XI wieku. W pierwszym przypadku dowiadujemy
sig, ze postgpek monarchoéw piastowskich byl jawnym zignorowaniem praw Konra-
da II. Bolestawa Chrobrego spotkata za to rychta $§mier¢, a Mieszka II, ktory wygnat
swego brata Ottona na Rus, poniewaz sprzyjat on wladcy niemieckiemu, kara za je-
go zuchwalstwo™. W drugim wypadku natomiast Wipo rozpoczat od opisu nawia-

Inimico”.

33 Tamze 33, s. 51 i nn.: ,,Heinricus rex, [...], non segnius rei publicae consuluit in Boemia et in
caeteris regionibus Sclavorum, ubi et Uodalricum ducem Boemiae et reliquos quam plures
caesari adversantes strenue subiugavit [...]”. O wyprawie na Czechy wspominaja jeszcze An. Al-
tah. m., pod r. 1032, s. 791, ktora byla jednak skierowana przeciw Brzetystawowi 1.

3% H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Konrad II., Bd. 1, Leipzig 1879, s. 300
i333.

33 D. Borawska, Kryzys monarchii..., s. 63 i nn.

36 Tamze, s. 22 i nn. W kwestii czasu utraty Moraw przez Polske zob. jeszcze: G. Labuda, Utrata
Moraw przez panstwo polskie w XI w., [w:] Studia z dziejow polskich i czechostowackich, t. 1,
Wroctaw 1960, s. 93 i nn. oraz tegoz, Mieszko II krol Polski (1025-1034). Czasy przefomu
w dziejach panstwa polskiego, Krakow 1992, s. 71 i nn.

3T H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen..., Bd. 11, Leipzig 1884, s. 84, 98, 102, 133, 484 i nn.
O Czechach w pierwszej potowie lat trzydziestych XI w. zob. tez: V. Novotny, Ceske dejiny, t. 1,
cz. 1, Praha 1912, s. 725 i nn.

38 Wipos 9, s. 31 i nn.: ,,Bolizlaus Sclavigena, dux Bolanorum, insignia regalia et regium no-
men in iniuriam regis Chuonradi sibi aptavit, cuius temeritatem cito mors exinanivit. Filius au-
tem eius Misico, similiter rebellis, fratrem suum Ottonem, quoniam regis partibus favebat, in
Ruzziam provinciam pepulit. Qualiter vero eiusdem Misiconis protervitatem [...], perfidiam rex
Chuonradus postea compesceret, in loco suo dicam”.
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zania porozumienia migdzy przebywajacym na Rusi Ottonem a Konradem II, w
efekcie czego uzgodniono dwustronny atak na Polske. Kiedy niemogacy sprostac
temu natarciu Mieszko II zbiegt do Czech, na jego miejsce ksigciem zostal uczynio-
ny przez cesarza Otton. Gdy ten ksiazg zostat zabity przez kogo$ ze swego otocze-
nia, rozpoczely sig zabiegi nastgpcy Bolestawa Chrobrego o taske u Konrada II. Po-
wodowany mitosierdziem cesarz zezwolit Mieszkowi Il panowaé nad jedna z trzech
czesci, na ktore podzielit Polske, dwie pozostate nadajac innym osobom, aby poha-
mowac zuchwatos¢ tego wladcy. Na koniec Wipo informuje nas, ze po $mierci dru-
giego krola polskiego syn Mieszka Il Kazimierz ,,wiernie shuzyt naszym cesarzom”,
majac tym samym na mysli jeszcze rzady Henryka I1I°.

Takze tu, podobnie jak w wypadku Czech, relacje Wipona wymagaja uzupeiaja-
cego komentarza. Zaznaczy¢ nalezy, ze Mieszko Il miat dwoch braci — starszego, przy-
rodniego Bezpryma i mtodszego Ottona. Poniewaz Roczniki hildesheimskie mowia tylko
o Bezprymie jako sprawcy probleméw krola polskiego®’, pozwolito to niektorym ba-
daczom (zwlaszcza niemieckim) potaczy¢é go z Ottonem w jedna osobg: Ottona-
-Bezpryma. Z pogladem tym w nauce niemieckiej rozprawit si¢ Stanislaw von Hatko,
powolujac sig na odpowiednie zapiski Kroniki Thietmara i Rocznikéw hildesheimskich®',
a wezesniej na gruncie polskim Anatol Lewicki*’. Ogélnie przyjmuje si¢, zwlaszcza
w literaturze polskiej, ze Bezprym i Otton wygnani przez Mieszka Il na Rus, podzielili
si¢ rolami. Podczas gdy pierwszy zabiegal o poparcie ksigcia ruskiego Jarostawa Ma-
drego, drugi czynit to samo na terenie cesarstwa wobec Konrada II*. Biorac dodatko-
wo pod uwagg nikte wiadomosci Wipona o Rusi oraz jego ogdlnie mate zainteresowa-
nie sprawami $wiata stowianskiego, nie moze budzi¢ zdziwienia fakt, iz zapamigtat on
tylko jednego z braci Mieszka II, a takze to, ze z posrednika w uktadzie niemiecko-
-ruskim uczynit go strona gléwna, o czym byla juz mowa wyzej.

% Tamze 29, s. 48 i nn.: ,,Supra dictus Bolizlaus dux Bolanorum mortuus reliquit duos filios,
Misiconem et Ottonem. Misico dum fratrem suum Ottonem persequeretur, expulerat eum in
Ruzziam. Dum ibi aliquantum tempus miserabiliter viveret, coepit rogare gratiam imperatoris
Chuonradi, ut ipso impetrante et iuvante restitueretur patriae suae. Quod dum imperator facere
vellet, decrevit, ut ipse cum copiis ex una parte, ex altera frater Otto Misiconem aggrederentur.
Hunc impetum Misico non valens fugit in Boemiam ad Uodalricum ducem, [...] Otto restitutus
patriae et dux factus a caesare, dum post aliquod tempus minus caute ageret, a quodam familiari
suo clam interfectus est. Tunc Misico omnibus modis quaerebat gratiam imperatricis Giselae et
reliquorum principum, ut mereretur redire ad gratiam imperatoris. Caesar misericordia motus
dedit sibi veniam et divisa provincia Bolanorum in tres partes Misiconem fecit tetrarcham,
reliquas duas duobus aliis; sic imminuta potestate minor facta est temeritas. Defuncto Misicone
Gazmerus filius eius fideliter serviebat huc usque imperatoribus nostris”.

“'Pod latami 1031 i 1032.

*1'S. von Hatko, Richeza, Konigin von Polen, Gemahlin Mieczyslaws II, Freiburg 1914, s. 47, p. 1.

2 A. Lewicki, Mieszko II, Rozprawy Akademii Umiejetnosci. Wydziat Historyczno-Filozoficzny,
1876, nr 5,s. 114 i nn.

# Jedynie D. Borawska, Kryzys monarchii..., s. 78 i nn., stara si¢ udowodni¢ wspoéidziatanie
Mieszka II i Ottona przeciw przyrodniemu bratu. Szerzej na ten temat zob.: J. Sochacki, Stosun-
ki publicznoprawne..., s. 84.
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Niekompletny jest rowniez w opisie Wipona obraz dziatan wojennych, ktory
uzupetniaja Roczniki hildesheimskie, podajac dwie wyprawy Mieszka II z lat 1028
i 1030 r.** oraz Konrada II z 1029 i 1031 r. Na podstawie tego zrodta wiemy takze,
ze wojna migdzy Polska a Niemcami zakonczyla si¢ pokojem, zawartym najpraw-
dopodobniej na Luzycach w 1031 r., na mocy ktorego Mieszko Il zrezygnowat
z Milska i Luzyc oraz zobowiazal sig¢ zwroci¢ zagarnigte wezesniej z terenu Saksonii
tupy®’, zachowujac jednak nadal godno$é krolewska. Zawarcie pokoju oznaczato, ze
o ile wezesniej Konrad II podjat sig¢ sprawy Bezpryma i Ottona, to teraz jednoznacz-
nie ja porzucat. Mozliwe, Ze na jego postawg miata wplyw osoba Rychezy, wnuczki
Ottona II i wynikajaca stad nieche¢ do angazowania si¢ w akcj¢ prowadzaca do jej
strqcenia46.

Dalsza cze$¢ relacji Wipona rowniez zawiera luki. Poniewaz przemilczat on fakt
zawarcia pokoju migdzy Mieszkiem Il a Konradem II, naturalne stalo si¢ nastgpstwo
w Polsce brata kréla za zgoda cesarza, z pomini¢ciem zabiegéw Bezpryma o uzna-
nie jego wiladzy i roli Rychezy jako posredniczki w porozumieniu migdzy nim
a wladca niemieckim. Chociaz Wiponowi mozna jeszcze zarzuci¢, ze pominat na-
zwe miejscowosci, w ktorej doszto do pokajania sig¢ Mieszka II przed Konradem II,
oraz dokladna date zjazdu merseburskiego’’, to takie pretensje odnosnie do kwestii
wyrzeczenia sig tytutu krolewskiego przez polskiego monarchg wydaja sig juz tylko
pozorne, szczegblnie gdy zwazy si¢ zapowiedz w dziewiatym rozdziale o pokonaniu
jego zuchwalstwa oraz podziat Polski na trzy dzielnice™, co moglo nastapi¢ tylko
w efekcie likwidacji instytucji krolestwa w Polsce i co zostato pominigte jako rzecz
sama przez si¢ zrozumiata. Natomiast wspomniany podzial wladztwa Mieszka II na
trzy dzielnice oraz jego zabiegi o task¢ u Konrada II przy posrednictwie cesarzowe;j

* W. Meysztowicz, Koronacje pierwszych Piastéw, [w:] Sacrum Poloniae Millenium. Rozprawy —
Szkice — Materialy Historyczne 1956, nr 3, s. 345; D. Borawska, Ile razy Mieszko Il wyprawial
sie na Saksonie?, [w:] Wieki srednie. Prace ofiarowane Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice
urodzin, Warszawa 1962, s. 87 i nn.; tejze, Kryzys monarchii..., s. 61 oraz K. Myslinski, Polska
wobec Stowian Potabskich do korica XII w., Lublin 1993, s. 109, odrzucaja mozliwo$¢ wyprawy
Mieszka II z 1028 r., czemu sprzeciwia si¢ G. Labuda, Uwiezienie insygniow koronacyjnych do
Niemiec w 1031 v, [w:] Kultura sredniowieczna i staropolska, Warszawa 1991, s. 223 oraz
tegoz, Mieszko II..., s. 67 1 nn.

* An. Hild., pod 1. 1028-1031, s. 35 i nn.

* J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 85.

47 An. Hild., pod r. 1032, s. 37, notuja to wydarzenie na 7 lipca. Zaréwno to zrodto, jak i Wipo da-
tuja zjazd merseburski na 1032 r., z czym nie zgodzit si¢ H. Bresslau, Jahrbiicher des Deut-
schen..., 11, s. 8 i nn. oraz w Wiponis opera, s. 47, przyp. 5, lokujac ten fakt doktadnie o rok poz-
niej. Z obrona tej daty rocznej wystapit J. Dieterich, Polenkriege..., s. 12 1 nn. oraz G. Labuda,
Uwiezienie insygniow koronacyjnych..., s. 227, przyp. 38.

*8 Chociaz Roczniki hildesheimskie mowia o podziale na dwie dzielnice, to jednak przyjmuje sie
w tym wypadku lepsze wiadomosci u Wipona, poniewaz jedna z czgsci musiata przypasé
Mieszkowi II, druga jego bratu Ottonowi, a trzecia ich krewnemu Dytrykowi (o ktorym wspo-
minaja whasnie Roczniki hildesheimskie. Zob.: B. Sliwinski, Pomorze w polityce i strukturze
panstwa wczesnopiastowskiego (X-XII w.), Kwartalnik Historyczny 2000, t. 107, nr 2, s. 4 i nn.,
gdzie znajduje si¢ obszerna literatura przedmiotu).
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Gizeli i pozostatych ksiazat naleza juz do oryginalnych wiadomos$ci Wipona, nie-
spotykanych w innych dostepnych nam obecnie zrodtach®.

Zardéwno w historiografii polskiej, jak i zagranicznej panuje spor odnosnie do da-
tacji najazdu Brzetystawa I na Polske™. Bez wdawania sie w probe rozwiazania tej
kontrowersji trzeba stwierdzi¢, ze opierajac si¢ jedynie na omawianym dziele Wipo-
na, nalezy opowiedziec si¢ za rokiem 1039. Za taka datacja przemawiatoby juz samo
pominigcie tego faktu w biografii Konrada II, ktory zmart 4 kwietnia 1039 r., oraz
brak jakiejkolwiek jego reakcji na tak powazne zachwianie stosunkéw na wschodzie
panstwa, ktorych naprawienie zajgto Henrykowi III prawie trzy pierwsze lata rza-
dow’'. Zwolennicy daty 1039 r. powoluja si¢ takze na zdanie zawarte w trzydzie-
stym 6smym rozdziale. Wipon stwierdzit w nim, ze Konrad II, powrociwszy
w sierpniu 1038 r. z Wloch do ojczyzny, zastat w calym krolestwie niezmacony ni-
czym poko6j”. Pomijajac cala polemike w literaturze przedmiotu, odnoszaca si¢ do
datacji najazdu czeskiego na Polske oraz zwiazana z tym kontrowersje¢, zaznaczy¢
nalezy, iz pozyskana od Wipona wiadomo$¢ ma charakter posredni i zostata tutaj
poruszona tylko z tego wzgledu, ze dotyczy dziejow dwoch krajow stowianskich,
zajmujacych obok Lucicow najwigcej miejsca w biografii Konrada II.

Formujacemu si¢ od okoto potowy X wieku poganskiemu Zwiazkowi Lucickie-
mu poswigcit Wipo rowniez nieco uwagi, informujac nas na poczatku, iz byt on zo-
bowiazany do opfacania trybutu na rzecz 6wczesnego panstwa niemieckiego™. Na-
stepnie w rozdziale trzydziestym trzecim, sugerujac — jakby si¢ wydawato — 1034 r.,
opisuje mediacj¢ Konrada II migdzy Sasami a Lucicami, toczacymi migdzy soba
walki, ktore przerwaty panujacy juz od dluzszego czasu pokdj. Aby rozstrzygnaé
spor, cesarz zgodzil si¢ z wysuwana przez obie strony propozycja, aby w wyniku
pojedynku dwoch wybranych wojownikow rozstrzygnaé, kto ponosi wing zainicjo-
wania wyniktego sporu. W efekcie porazki przedstawiciela Saséw poganie dopusci-
liby si¢ natychmiastowego ataku na swych wrogdéw, gdyby nie powstrzymywata ich
od tego zamiaru obecno$¢ Konrada II. Ten nakazal wybudowa¢ i obsadzi¢ zamek
Werben oraz zobowigzat saskich moznych do stawienia oporu Lucicom. Jednakze
w roku nastgpnym doszto do zdobycia tej twierdzy przez sity zwiazkowe, co z kolei
spowodowato wyprawg odwetowa pod osobistym dowoddztwem cesarza, zakonczong

4 Rzecz jasna, jesli chodzi o podzial Polski na dzielnice przez Konrada II, to tylko w kwestii ich
liczby.

W sprawie tej kontrowersji zob.: B. Krzemienska, W sprawie chronologii wyprawy Brzetystawa I
na Polske, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego. Nauki Humanistyczno-Spoteczne 1959,
ser. I, z. 12,'s. 23 i nn. (rec. tego artykutu — zob.: G. Labuda, Studia Zrédloznawcze 1961, nr 6,
s. 169 i nn.); S. Ketrzynski, Kazimierz Odnowiciel (1034-1058), [w:] tegoz, Polska X-XI wieku,
Warszawa 1961, s. 413 i 417; D. Borawska, Kryzys monarchii..., s. 171 i nn., G. Labuda, Miesz-
ko II..., s. 183 inn. oraz J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 101 i nn.

31 Zob. J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 116 i nn.

>2 Wipos 38, s. 58: ,,dum omne regnum serenitate pacis invenisset illustratum”.

53 Tamze 6, s. 29: ,,Deinde a barbaris, qui Saxoniam attingunt, tributa exigens omne debitum fisca-
le recepit”. O trybucie wspomina tez Wipos 33, s. 53, zob. przypis nastgpny.
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wyptaceniem przez Lucicow zalegtego trybutu, by¢ moze nawet w zwigkszonej wy-
sokogci™*.

W kwestii rokowan Konrada Il z Lucicami na poczatku 1025 r. H. Bresslau wy-
razit przypuszczenie, ze mogly si¢ one odby¢ w Merseburgu lub Magdeburgu, gdyz
w tych miastach przebywal wowczas cesarz. Zaplacenie naleznego wtadcy niemiec-
kiemu trybutu oznaczalo, ze Zwiazek Lucicki pozostawal nadal w jego stuzbie, co
rownoczesnie zapobiegato ewentualnemu sojuszowi polsko-lucickiemu™. Nieco ina-
czej ustosunkowat si¢ do tego zagadnienia Wolfgang Briiske, ktéry dopuszcza moz-
liwo$¢ nowych rokowan z Lucicami, jednakze sprawe trybutu nie wiaze z tym wy-
darzeniem, lecz postrzega go jako znak uznania zwierzchnictwa niemieckiego juz od
czasow Henryka I1°°.

Wipo nie wspomniat w ogoéle o poselstwie Lucicow do przebywajqcego w Pholde
Konrada IT w 1028 r., czego dowiadujemy si¢ z catkiem innego zrodta’’. Stwierdza
si¢ tam zatem, ze poprosili oni cesarza o pomoc przeciw tyranii Mieszka II, obiecu-
jac w zamian wierne stuzby, jednakze ich zapewnienia okazaly si¢ falszywe. Naj-
prawdopodobniej zdrada Lucicéw polegala na checi sprowokowania konfliktu pol-
sko-niemieckiego, w ktorym zobowiazali si¢ uczestniczy¢ po stronie Konrada II,

> Tamze 33, s. 52 i nn.: ,,Inter Saxones enim et paganos fiebant ea tempestate multae dissensiones
et incursiones. Cumque caesar veniret, coepit quaerere, ex qua parte pax, quae diu inviolata inter
eos fuerat, prius corrumperetur. Dicebant pagani a Saxonibus pacem primitus confundi idque per
duellum, si caesar praeciperet, probari. Econtra Saxones ad refellendos paganos similiter
singulare certamen, quamvis iniuste contenderent, imperatori spondebant. [...] postremo
christianus
a pagano vulneratus cecidit. Ex qua re pagani in tantam elationem et audaciam venerunt, ut, nisi
imperator adesset, continuo irruerent super christianos, sed imperator castrum Wirbinam, in quo
praesidia militum locabat, et principes Saxoniae, ut unanimiter paganis, sacramento et imperiali
iussione constringebat. [...] Sequenti vero anno idem castrum a paganis dolo captum est, et
plures nostrorum, qui in eo erant, ab eis occisi sunt. Hinc commotus imperator iterum cum
copiis usque Albiam fluvium venit. Sed cum pagani transitum prohiberent, imperator per aliud
vadum fluvii partem exercitus latenter transmisit et ita fugatis hostibus ipse per ripam liberam
regionem ingrediens immensis devastationibus et incendiis ubique, nisi in locis
inexpugnabilibus, sic humiliavit eos, ut censum ab antiquis imperatoribus propositum et iam
auctum Chuonrado imperatori postea persolverent”.

55 H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen..., Bd. 1, s. 54.

> W. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte des Lutizenbundes. Deutsch-wendische Beziehungen
des 10.-12. Jahrhunderts, Miinster-Koln 1955, s. 73 i przyp. 102 na tejze stronie, gdzie tez za-
uwaza, iz twierdzenie H. Bresslaua o miejscu rokowan z Lucicami jest pozbawione jakiejkol-
wiek podstawy.

57 An. Hild., pod r. 1029, s. 35: ,Legati Liutiziorum Palithi ad imperatorem venientes, eius contra
Misakonem tirannum petierunt seque ei fideliter servituros promiserunt. Et mentita est iniquitas
sibi”. Cho¢ roczniki te podaja czas poselstwa na 1029 r., to juz W. von Giesebrecht, Geschichte
der deutschen..., s. 622, wyrazil przypuszczenie, ze odbyto si¢ to o rok wezesniej, co udowodnit
H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen..., Bd. 1, s. 355 i nn. Zob. tez: K. Wachowski, Sfo-
wianszczyzna zachodnia, Poznan 2000, s. 86.
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czego jednak nie wypehnili, biernie przygladajac si¢ wydarzeniom™. Cho¢ Roczniki
magdeburskie 1 Annalista Saxo™, opisujac polska wyprawe na Saksoni¢ z 1030 r.,
okreslity wrogie wojska jako armi¢ pogan, co pozwolito niektérym historykom wi-
dzie¢ w nich sity zwiazkowe®, to jednak poglad ten nie uwzglednia ogolnej retoryki
tego zapisu, zarzucajacemu polskiemu wiladcey i jego Zotnierzom niezwykle okru-
cienstwa, niegodne chrzescijan, wyrazajace si¢ rowniez w braku poszanowania ko-
sciolow oraz nawet wysokich dostojnikow duchownych. Nie ulega zatem watpliwo-
§ci, ze zwroty exercitum paganorum 1 diaboli satellites z dochowanej do obecnych cza-
s6w postaci Rocznikow hildesheimskich nalezy odnosi¢ jedynie do okrutnego sposo-
bu, w jaki zostata przeprowadzona wyprawa na Saksonig, by w konsekwencji wyka-
za¢ nielegalno$¢ koronacji krolewskiej Mieszka II, a nie do Lucicow, ktorzy nie tyl-
ko w tych, ale i w innych zrédlach nie zostali wymienieni jako sojusznicy Polski
w wojnach prowadzonych z Konradem e,

W rozdziale trzydziestym trzecim, jak wykazali G. Waitz®* i H. Bresslau®, dopu-
Scit si¢ Wipo niescistosci chronologicznych oraz potaczenia dwoch wydarzen w jed-
no. Po pierwsze, w $wietle wywodow tych uczonych nie ulega watpliwosci, ze me-
diacja Konrada II migdzy Lucicami a Sasami odbyla si¢ w 1033 roku®. Po drugie,
ujarzmienie polaczonych w zwiazek plemion stowianskich nie zostalo osiagnigte
tylko jedna wyprawa, lecz dwoma z 1035 i 1036 r., ktore poprzedzatly jeszcze walki
sasko-lucickie w 1034 r. pod Werben, o czym dostatecznie jasno informuja Roczniki
hildesheimskie i Heriman z Reichenau®. Dzigki tym obu kampaniom udato si¢ Kon-
radowi II przywroci¢ nie tylko spokodj na tym odcinku granicy swego panstwa, ale
réwniez wymusi¢ trybut od Lucicéw — i tu trzeba zaznaczy¢, ze odnoszaca sig do tej
kwestii relacja Wipona jest zgodna z doniesieniami innych zrodet, zwtaszcza Rocz-

8 W. Briiske, Untersuchungen zur Geschichte..., s. 74, przyjmuje ostroznie mozliwo$¢ uczestnic-
twa Lucicow w wyprawie na Polskg¢ w 1029 r., na poparcie czego jednakze nie znajdujemy na-
wet najmniejszego §ladu w zrodtach.

% Annales Magdeburgenses, MGH SS. XVI, ed. GH. Pertz, Hannover 1859, pod r. 1030, s. 169
i Annalista Saxo, MGH SS. VI, ed. G. Waitz, Hannover 1844, pod r. 1030, s. 678.

80 Na przyktad D. Borawska, Kryzys monarchii..., s. 64.

8! Trzeba zaznaczyé, ze okreslenia z Rocznikéw magdeburskich, Rocznikéw hildesheimskich oraz
Annalisty Saxa odnosza si¢ do calej armii, a nie tylko do jaki$ sojusznikow. Gdyby zatem przy-
jac hipotezg historykow, widzacych pod tymi wyrazeniami Lucicow, to trzeba by uznaé, ze wy-
prawy z 1028 i 1030 r. odbyty si¢ bez udziatu sit polskich, co jest przeciez bardzo trudne do za-
akceptowania.

82 G. Waitz, Ueber Wipo Cap. 33, Forschungen zur Deutschen Geschichte 1867, nr 7, s. 397 i nn.

Y. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen..., Bd. I1, s. 485 i nn.

54 H. Bresslau (tamze, s. 95), sadzi, ze niedotrzymanie stowa przez Lucicow odnosnie do udziele-
nia pomocy przeciw Mieszkowi II pozwolito stronie niemieckiej uwazaé wczeSniej zawarty
uktad za wygasty. Podjeciu dziatan wojennych, ktore zainicjowali Sasi, miato sprzyja¢ dodat-
kowo pokonanie wladcy polskiego. Stuszniejszy jednak wydaje si¢ poglad W. Briiskego, Unter-
suchungen zur Geschichte..., s. 75, ktory cho¢ nie wyklucza mozliwosci, ze konflikt sprowoko-
wali Sasi, to jednak pokonanie drugiego krola polskiego zmusito Lucicow do zmiany frontu, co
wyrazito si¢ w ich atakach na Werben.

8 An. Hild., pod 1. 1035 i 1036, s. 39 i nn. oraz Herimann, pod 1. 1034-1036, s. 121 i nn.
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nikow hildesheimskich, co pozwala nam przypuszczaé, iz oplata ta zostala zwigk-
szona, o ile nie chodzito o jednorazowa kontrybucjg lub po prostu o zagarnigte tupy.

Zwiazek Lucicki, Polska, Czechy oraz marginalne wzmianki o Rusi wyczerpuja,
jak widzimy, horyzont geograficzny $wiata stowianskiego Wipona. Byl to zapewne
jeden z powodow, obok spisania czynéw Konrada II w latach 1040-1046, wystepu-
jacych btedow badz niedomoéwien oraz potraktowania tego problemu w sposob nie-
mal telegraficzny. Takze nie bez znaczenia jest tu jego wigksze zainteresowanie Wi-
pona sprawami wewnetrznymi owczesnych Niemiec, kwestia wloska oraz bur-
gundzka, co bardzo wyraznie spychato polityke wschodnia cesarstwa na drugi plan.
Uwidacznia si¢ to nie tylko w tym, ze zadnemu stowianskiemu organizmowi poli-
tycznemu nie po§wigcono osobnego rozdziatu, raczej przeplatajac wzajemnie o nich
wzmianki®. Informacje o tych panstwach wystepuja w dziele Wipona wtedy, gdy
popadaly w konflikt z cesarstwem: Polska z powodu proby ustanowienia krolestwa,
Czechy ze wzgledu na blizej nieokreslony rozdzwigk migdzy Udalrykiem a Konra-
dem II oraz Zwiazek Lucicki, kiedy chodzito o trybut oraz jego spory z Sasami, co
w koncu doprowadzito do osobistej interwencji cesarza.

Fakt dwukrotnego oznaczenia Rusi jako miejsca ucieczki brata Mieszka II, z po-
minigciem jej roli w wydarzeniach wojennych z 1031 r. oraz jakichkolwiek innych in-
formacji o tym kraju, prowadzi nas do wniosku, ze Wipo ograniczy? si¢ tylko do strefy
Stowianszczyzny, ktora podlegata wptywom politycznym cesarstwa. Daje si¢ tez tu
zauwazy¢ istotna roznica w podejsciu do chrzescijanskiej Polski i Czech oraz pogan-
skiego Zwiazku Lucickiego. Odnosnie do tego ostatniego Wipo zdaje sobie sprawe, iz
niegdy$ — przynajmniej formalnie — przyjeli chrzest, teraz jednak stali si¢ ponownie
poganami. Biorac pod uwage zataczony przez niego w rozdziale trzydziestym trzecim
opis wlasnego wiersza, zatytutowanego Breviarium, w ktérym Konrada II okreslono
jako midciciela wiary, mozemy przyjac, ze zgodnie z 6wczesnie panujacym nurtem
ideologicznym nawotywat do ich nawrdcenia orgzem®’, co réwnato sie z bezposred-
nim podbojem i wlaczeniem w system polityczny i koscielny cesarstwa. Nieco inaczej
ma si¢ juz sprawa z Polska i Czechami, gdzie nie myslano o takim potaczeniu z impe-
rium, jakie postulowano wobec Lucicéw. Jednakze z narracji Wipona wynika, ze Kon-
rad II takze wobec tych panstw zastrzegat sobie bardzo szerokie uprawnienia. Przede
wszystkim nie do pomyslenia byto, by ktorys z ich wladcow mogt poza jego plecami
siggna¢ po godno$¢ krolewska, ponadto interwencje tego cesarza, konczace si¢ po-
dziatem Polski i Czech na mniejsze jednostki, sugerowaty pretensje do regulowania
spraw dziedzictwa, zapewne w wyniku podleglosci lenne;.

56 W rozdziale dziewiatym: gléwnie o Polsce, poza tym Czechy i Rus, w rozdziale dwudziestym
dziewiatym: gltéwnie o Polsce, poza tym Czechy i Ru$ oraz do$¢ obszernie o wtargnigciu Odona
z Szampanii do Burgundii i w rozdziale trzydziestym trzecim: gtéwnie o Lucicach i juz margi-
nalnie o Czechach i kwestii burgundzkie;j.

87 W kwestii tej zob.: H. Beumann, Kreuzugsgedanke und Ostpolitik im hohen Mittelalter, Histori-
sches Jahrbuch 1953, nr 72, s. 112 i nn.; H.D. Kahl, Compellere intrare. Die Wendenpolitik
Bruns von Querfurt im Lichte Missions- und Vélkerrecht, Zeitschrift fiir Ostforschung 1955,
nr4,s. 161 inn., 360 i nn. oraz A. Gieysztor, Bemerkungen zur Apostasie in Zentral- und Osteu-
ropa im 10. und 11. Jahrhundert, Zeitschrift fiir Archiologie 1984, nr 18, s. 3 i nn.
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Zdaniem Helmuta Beumanna, Wipo w swym opisie czynéw Konrada II zarysowat
bardzo szeroki program integracji cesarstwa, polegajacej na przeksztalceniu unii per-
sonalnej z 6wczesnym krolestwem wloskim w unig realna, ktora w przysztosci miata
zosta¢ poszerzona o Burgundi¢ i Wegry, podczas gdy Czechy byly juz pelnoprawnym
ksigstwem szczepowym panstwa niemieckiego. Ta postulowana przez Wipona konso-
lidacja miata odby¢ sie na poziomie regnum®. Z tego programu wykluczono jednak
panstwo polskie, za czym przemawia doktadne okreSlenie granic utworzonego osta-
tecznie w 968 r. arcybiskupstwa magdeburskiego, nieprzekraczajacych rzeki Odry, da-
rowizna Mieszka I na rzecz Stolicy Apostolskiej oraz wypadki gnieznienskie z 1000 r.,
ktére doprowadzity do powstania w Polsce osobnej organizacji metropolitalnej i unie-
zaleznienia jej od poziomu regnum, a bedacej nadal cztonkiem imperium®

Trzeba przyzna¢, ze wywody H. Beumanna wydaja si¢ prawie catkiem shuszne.
Wipo, tlumaczac w rozdziale pierwszym nieobecnos¢ ksiazat wioskich w elekcji
w Kambie, mijal si¢ calkowicie z prawda, o czym $wiadczy list opata Berna z Reiche-
nau’’, gdzie wyraznie stwierdzono, iz nie zostali oni tam zaproszeni, jak i to, ze nie
mieli prawa uczestnictwa w wyborach nowego wiadcy. Odnosnie do Czech Wipo, po
wyliczeniu dygnitarzy duchownych, wymienit $wieckich ksiazat panstwa, a wsrod
nich, na ostatnim miejscu Udalryka. O tym, ze wedlug Wipona wyzej wspomniane
osoby przybyly do Kamby, a tym samym mialy prawo obioru nastgpnego krola,
swiadczy pierwsze zdanie ostatniego akapitu w rozdziale pierwszym, iz to wlasnie oni
ustalili termin 1 miejsce zebrania oraz wstgpnie wytypowali pierwszych kandydatow
do tronu’'. Wiedzac zatem z calq pewnoscia, iz ksiaze czeski nie wziat udziatu w elek-
¢ji’’, musimy tu, za H. Beumannem, widzie¢ postulat dopuszczajacy taka mozliwos¢,
co faktycznie rownatoby si¢ wcieleniu tego kraju w obreb panstwa niemieckiego jako

58 0 ideologii cesarstwa za Konrada II zob.: J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 98 i nn.

% H. Beumann, Das Imperium und die Regna bei Wipo, [w:] Wissenschaft vom Mittelalter. Aus-
gewdhlte Aufsdtze, Koln-Wien, 1972, s. 182 i nn. (artukut ten zostal wczesniej opublikowany
w: Aus Geschichte und Landeskunde F. Steinbach zum 65. Geburtstag gewidmet, Bonn 1960, s. 11
i nn.). Poglad ten powtoérzyt H. Beumann, Der deutsche Kénig, s. 20 i nn., a podziela go
R. Schmidt, Kénigsumritt und Huldigung in ottonisch-salischer Zeit, Stuttgart 1961, s. 164 i nn.
Natomiast potraktowanie Wlochéw w rozdziale pierwszym jako uprawnionych do wyboréw na-
stepcy Henryka II oraz postulat takiego przywileju w przysztosci dla Burgundczykow i Wegrow
wydawaty si¢ T. Linderowi, Ueber die Entstehung..., s. 546, dowodem niewiedzy Wipona
w kwestii prawa panstwowego.

1 ist ten zob. W. von Giesebrecht, Geschichte der deutschen..., s. 696 i nn.

" Wipos 1, s. 13: ,,Supra memorati episcopi et duces caeterique potentes haud aliter periculum
minitans melius aut citius evadere rati summa ope et industria memorabili nitebantur, ne res
publica diutius sine regente nutaret. Privata consilia et animos singulorum, cui quisquam
consentiret, cui dissentiret aut quem sibi dominum optaret, epistolarum et legatorum
commoditas conferebat, neque id in vanum”.

72 Zob.: A. Koster, Die staatlichen Beziehungen der bohmischen Herzége zu den deutschen Kai-
sern von Otto dem Grossen bis Ottokar II., Breslau 1912, s. 10, przyp. 1, gdzie podaje rowniez
glosy przeciwne, oraz W. Wegener, Bohmen/Mdhren und das Reich im Hochmittelalter. Unter-
suchungen zur staatsrechtlichen Stellung Béhmens und Mdhrens im Deutschen Reich des Mit-
telalters 919-1253, K6In-Graz 1959, s. 67.
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kolejnego z jego ksigstw. W tym samym rozdziale, po zakonczeniu wyliczania upraw-
nionych do uczestnictwa w elekcji, Wipo nawiazuje do Burgundii i Wegier. Oba te
panstwa nie podlegaty w potowie lat dwudziestych XI wieku wiladzy niemieckiego
krola, jednakze dzigki staraniom Konrada II i jego syna sytuacja ta zmienita si¢ po-
przez wlaczenie Burgundii do cesarstwa, co prawdopodobnie spotkato réwniez Wegry
po pokonaniu ich przez Henryka I1I°. Wejscie tych organizméw politycznych w ob-
reb nowego panstwa dawato im wlasnie prawo do uczestnictwa w wyborze wspolnego
wladcy. Poniewaz jednak stato sig to na dlugo po 1024 r., musiat si¢ ten postulat odno-
si¢ dopiero do przysztosci. Wszystkie te panstwa podlegaty nie cesarzowi, lecz kazdo-
razowemu krolowi niemieckiemu, dlatego nakreslona przez Wipona integracja pan-
stwa byla na poziomie regnum, a nie imperium.

Trafne na ogo6t wnioski H. Beumanna wymagaja tylko jednej korektury wzgle-
dem Polski. Chociaz Wipo nie zasugerowal nam w bezposredni sposob praw wiad-
coOw tego kraju do obioru nowego kréla niemieckiego, co swiadczyloby najlepiej
0 objeciu tego organizmu politycznego programem integracji, to jednak sa inne po-
szlaki przemawiajace za zamiarem wiaczenia Polski w obregb wladztwa Konrada II.
Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na podobienstwo spraw Czech 1 panstwa
piastowskiego oraz ich potraktowania przez cesarstwo. Jak juz zostatlo powyzej na-
pisane, w obu wypadkach panstwo niemieckie przejawialo zainteresowanie, gdy do-
chodzilo tam do wydarzen wymagajacych interwencji zbrojnej. Symptomatyczne
jest tez tutaj potraktowanie pokonanego przeciwnika, polegajace na pozbawieniu
wladzy dotychczas panujacego i podziale kraju na mniejsze jednostki, co w konse-
kwencji prowadzito do koniecznosci zdobycia uznania ze strony cesarza lub kroéla na
stanowisku ksiazecym.

To, ze Wipo chcial, by Polska uzyskata taka sama pozycje jak Czechy, przejawia
si¢ jeszcze wyrazniej, gdy zestawimy jego wiadomosci o tych stowianskich pan-
stwach. Pomijajac wzmianke¢ o Udalryku w rozdziale pierwszym, Wipo nastgpnie
zapowiada jego pokonanie, ktore krotko skwitowat w punkcie trzydziestym trzecim,
z pomini¢ciem dalszych posunig¢ wobec Czech, donoszac nam jeszcze w dwudzie-
stym dziewiatym o ucieczce do tego kraju Mieszka II i nieudanej probie wydania go
Konradowi II. Siggnigcie po tytut krolewski nastgpcy Bolestawa Chrobrego bylo
bezczelnoscia, godng rowniez ukarania. Dokonano tego za pomoca zbrojnej wyprawy,
w porozumieniu z bratem Mieszka II, co zmusito tego ostatniego do opuszczenia
kraju. Bez wspominania o wczesniejszych dzialaniach wojennych i pokoju zawar-
tym na Luzycach, przechodzi Wipo do ustanowienia przez Konrada Il nowego wiadcy
w Polsce, tym razem w randze ksiazgcej, potem jego zabojstwa i powrotu Mieszka
II, starajacego si¢ uzyskaé od cesarza uznanie swej wladzy, do czego tez dochodzi,
jednak po podziale ,,prowincji Polski” na trzy czgsci. Tu z kolei pominigto catkowi-
cie kwestig¢ godnosci krolewskie;.

Jednolito$¢ polityki Konrada II wobec chrzescijanskich panstw stowianskich
oraz rozbudowany charakter informacji o Polsce w poréwnaniu z Czechami wyka-
zuje wyraznie, ze miaty one zajmowac taka sama pozycje w obrgbie niemieckiego

™ Wipos 1,s. 121 nn.
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regnum, z tym ze w wypadku monarchii piastowskiej nalezato to uzasadni¢ glebie;.
Powodu, dla ktorego Wipo odczuwal potrzebe takiej motywacji, mozemy tylko sig
domysla¢. Nie wydaje sig, by wzgledy wyliczone przez H. Beumanna, majace jako-
by wykluczaé Polske z zarysowanego przez Wipona programu integracji panstwa,
byly trafne. Dotycza one takze Wegier, wobec ktorych biograf Konrada II nie miat
podobnych skruputéw, prawdopodobnie dlatego, ze zmuszenie Piotra Wenecjanina
do uznania zaleznosci wasalnej’* otwierato droge do uregulowania wzajemnych sto-
sunkéw na nowej podstawie. By¢ moze ta ostatnia uwaga jest trafna. Wipo, jak
mogt, starat sig¢ podkresli¢ nielegalno$¢ koronacji Bolestawa Chrobrego i Mieszka
II, majacych swe korzenie w polityce renowacyjnej Ottona III, zatem wiazacych
Polske z zachodnim sasiadem na poziomie imperium’>, by w ten sposob zostat zre-
alizowany jego postulat uczynienia z tego kraju jeszcze jednego ksigstwa niemiec-
kiego podlegtego krolowi. Dlatego tez zapewne w rozdziale dwudziestym dziewia-
tym okresla si¢ ojca Mieszka II ksigciem, a o godnosci krélewskiej tego ostatniego
w ogole nic si¢ nie mowi, a zeby jeszcze zatrze¢ jej znaczenie, popetnia Wipo wyzej
wymienione niedomowienia, zwlaszcza odnosnie do pokoju tuzyckiego. Gdyby
sprawa korony polskiej zostata catkowicie rozstrzygnigta na zjezdzie merseburskim,
nie potrzebowatby zapewne Wipo glgbszego uzasadnienia zalezno$ci Polski na po-
ziomie regnum. Sprawa wygladataby wtedy podobnie jak w wypadku Wegier, z tym
ze te nie musiaty obawiaé sig utraty tej pozycji, gdyz dysponowaty uznaniem wtad-
cow niemieckich dla instytucji krolestwa. Jednak, jak wiemy, Konrad II zezwolit
Rychezie po jej powrocie do Niemiec w 1031 r.”°, uzywaé dozywotnio tytutu kro-
lowej Polski’’, zatem do dnia jej $mierci 21 marca 1063 r.”, przynajmniej formal-
nie, stosunki polsko-cesarskie byly uregulowane na poziomie imperium. Fakt ten,
nieistotny dla rzeczywistosci politycznej, musiat jednak dla Wipona odgrywac
niebagatelna rolg, przesuwajac w czasie (i to nawet dtugo po jego $mierci) dosto-
sowanie teorii do realiow. Nie wiedzac, kiedy to nastapi, liczac si¢ takze mimo
wszystko z faktem zaistnienia instytucji krolestwa w Polsce oraz, obawiajac sig

™ Zob. przyp. 10.

75 Zob. np.: J. Sochacki, Koronacje krélewskie Bolestawa Chrobrego w 1000 i 1025 roku, Stupskie
Studia Historyczne nr 9, Stupsk 2001, s. 259 i nn.

"W literaturze przedmiotu panuje spor odnosnie do daty wyjazdu Rychezy z Polski oraz czy
uczynila to raz czy dwukrotnie. Zob.: J. Sochacki, Stosunki publicznoprawne..., s. 87 i nn.

" Wiemy o tym nie tylko z Brunwilarensis monasterii fundatio, MPH. I, red. A. Bielowski, War-
szawa 1961, 16, s. 346: ,concessitque ei eadem in suo, sicut in regno proprio, quoad viveret,
auctoritate potiri semper eeademque gloria [...]”, ale takze z dotrwatych do naszych czasow
dokumentow. Zob.: S. von Hatko, Richeza..., s. 62, p. 4 oraz s. 117 i nn.; H. Pabst, Die Brau-
weiler Geschichtsquellen, Archiv der Gesellschaft fiir dltere Geschichtskunde 1874, nr 12,
s. 125 inn.

78 Najnowsze opracowanie poswiecone Rychezie zob.: P. Schreiner, Krélowa Rycheza, Polska
i Nadrenia. Stosunki miedzy Polakami a Niemcami w XI w. (Kénigin Richeza, Polen und
das Rheinland. Historische Beziehungen zwischen Deutschen und Polen im 11. Jahrhundert),
Poznan-Polheim k. Kolonii 1996, s. 32 i nn.
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byé¢ moze, wplywoéw poteznej rodziny Rychezy””, Wipo musial w odréznieniu do
Czech glebiej uzasadni¢ wlaczenie Polski w obrgb niemieckiego regnum i uczynic
to w sposob zawoalowanygo, co tlhumaczy paralelne potraktowanie spraw obu tych
chrzescijanskich panstw stowianskich przez cesarstwo i1 obfitsze rozpisanie si¢ o jed-
nym z nich.

Sumujac wnioski niniejszych rozwazan, mozemy stwierdzi¢, iz Wipo nie wyka-
zywat wigkszego zainteresowania (oraz — co za tym idzie — wiedzy) krajami potozo-
nymi dalej na wschod Europy, ograniczajac si¢ tym samym do strefy bezposrednie-
go oddzialywania politycznego Niemiec. Tutaj jednak sama zalezno$¢ lenna nie wy-
dawata mu si¢ dostatecznie trwalg wigzia z cesarstwem, poniewaz nie przeciwdzia-
fata skutecznie ewentualnym aktom niewierno$ci oraz szerszym aspiracjom wiad-
cow Czech i Polski. By temu zapobiec, planowal wlaczenie ich do panstwa niemiec-
kiego jako jego kolejnych ksigstw podlegtych bezposrednio krolowi, ustalajac zatem
wzajemne relacje na poziomie regnum, co bylo tez w zgodzie z idea cesarstwa, zy-
wiona przez Konrada II. Chociaz Wipo swego postulatu wobec Polski nie sformu-
lowat tak wyraznie, jak wzgledem Czech, to nie ulega watpliwosci, Ze i ona zostata
objeta jego programem integracyjnym, o czym jednoznacznie przekonuje zachodza-
ce podobienstwo w polityce cesarstwa odnosnie do tych chrzescijanskich panstw
stowianskich. Odmiennie zostal potraktowany tylko los plemion zrzeszonych w Zwiaz-
ku Lucickim, ktére najpierw nalezato podbi¢, a nastgpnie schrystianizowaé oraz
wlaczy¢é w system polityczny panstwa niemieckiego, bez tworzenia nowego ksig-
stwa stowianskiego, tak jak to si¢ stalo w wypadku szczepow zamieszkujacych tere-
ny potudniowego Potabia.

™ Wyrazem niecheci dworu polskiego odnosnie do przeksztatcenia Polski w jedno z ksiestw
szczepowych Niemiec moze by¢ odpowiedz udzielona matce przez Kazimierza Odnowiciela
przed jego powrotem do ojczyzny, podana w Galli Anonymi cronicae et gesta ducum sive prin-
cipum Polonorum, MPH SN. 11, red. K. Maleczynski, Krakow 1952, I, 19, s. 44: , Kazimirus
igitur apud Theutunicos aliquantulum conversatus, magnamque famam ibi militaris glorie con-
secutus, Poloniam se redire disposuit, illudque matri secretius indicavit. Quem cum mater de-
hortaretur, ne ad gentem perfidam et nondum bene christianam rediret, sed hereditatem mater-
nam pacifice possideret et cum etiam imperator eum remanere secum rogaret, eique ducatum sa-
tis magnificum dare vellet, proverbialiter, ut pote homo literatus, respondit: Nulla hereditas
avunculorum vel materna iustius vel honestius possidebitur quam paterna”. Mozna przypusz-
czaé, ze Kazimierz Odnowiciel mogt tu liczy¢ na wsparcie swej matki Rychezy i wuja Hermana
arcybiskupa kolonskiego. Odno$nie do kwestii ofiarowywanego mu ksigstwa na terenie Niemiec
zob.: G. Labuda, Mieszko I1..., s. 40.

Wipos 2, s. 14: ,.ex parte Germaniae Saxones cum sibi adiacentibus Sclavis”. W stowianskich
sasiadach Sasoéw widzial H. Bresslau, Jahrbiicher des Deutschen..., Bd. 1, s. 20, przyp. 3, Luci-
cow i Serbow lub Dalemincow z ich ksiazgtami. H. Beumann, Das Imperium..., s. 184 i p. 40 na
tejze stronie, opowiada si¢ raczej za Czechami. Kwestii tej nie da si¢ w zaden sposob ostatecz-
nie rozwiaza¢. Jednakze skoro polityka wobec Stowian potabskich byta ustalona, skoro juz
uwzglednione wzmianki o Czechach wystarczaja, by stwierdzi¢, ze Wipo chciat ich wlaczenia
do panstwa niemieckiego jako ksigstwa szczepowego, to moze nalezaloby si¢ zastanowié, czy
w rozpatrywanym kontekscie nie sa tutaj rozumieni Polacy.

80
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Zusammenfassung

Das Slawentum bei Wipo ,,Die Taten des Kaisers Konrad I1.”

Wipos Wissen iiber slawische Lander ist nicht umfangreich und fasst lediglich solche
Staaten um wie: Polen, B6hmen, Lutizenbund und Russland. Am o6ftesten wurden die
drei ersten Staaten erwdhnt, die er in seinen Plan der Integration mit dem Kaiserreich
aufnahm. Polen und Béhmen sollten unmittelbar zu dem damaligen deutschen Staat als
seine weitere Herzogtiimer einverleibt werden, die dem Konig unterliegen, was die
Abhingigkeit auf dem Niveau regnum bedeutete. So eine Vereinigung mit dem Kaiser-
reich ermdglichte den Herrschern dieser Lénder die Teilnahme an der Wahl des neuen
Ko6nigs. H. Beumann ist der Meinung, dass diese Plane Polen nicht beriihrten. Gegen
solche Auffassung zeugte dieselbe Politik Konrads II. gegeniiber Béhmen und Polen, die
von diesem Herrscher besiegt und in kleinere Einheiten geteilt wurden. Am wahrschein-
lichsten folgte die Umsicht Wipos gegeniiber Polen aus der Zustimmung Kaiser Konrads
II., der Richeza bis zu ihrem Tod den Titel Konigin von Polen zu bewahren erlaubte.
Wie wir schon wissen, war diese Wiirde mit den Renovatiopldnen Ottos III. verbunden,
der Polen als Mitglied des Kaiserreiches sehen wollte, was die gegenseitigen Bezichun-
gen auf dem Niveau imperium regelte. Auf diese Tatsachen musste Wipo Riicksicht
nehmen, darum widmete er in seinem Werk Polen mehr Platz als Bohmen und bemiihte
sich seine Konzeption sogar mit dem Verschweigen ihm unbequemen Ereignisse (wie
zum Beispiel der Friede in Lausitz zwischen Konrad II. und Mieszko II. im Jahre 1031)
zu begriinden. Die im Lutizenbund vereinigten Slawen konnten nicht auf solche Pri-
vilegien, wie fiir Polen und Bohmen, Hoffnung haben. Thr Schicksal sollte dasselbe sein,
welches frither die stidlichen Elbslawen getroffen hat. Im Wipos Werk wurde Russland
nur ganz marginal erwéhnt, als Fluchtziel fiir den Bruder Mieszkos II. Neben dem
Verschweigen fiir Wipo unbequemen Tatsachen sind an Ungenauigkeiten, Liicken und
Irrtiimer in seinem Werk folgende Faktoren schuldig: kleine Interesse fiir die Gele-
genheiten in der Welt der Slawen und das, dass er schon nach dem Tode Konrads II. zu
schreiben begann.



