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Odbudowa panstwa polskiego oraz powstanie Czechostowacji jesienia 1918 r. nie
zaowocowaly nawiazaniem wspotpracy. Z powodu rywalizacji o hegemoni¢ w Euro-
pie Srodkowo-Wschodniej stosunki polityczne migdzy Warszawa a Praga po rozpa-
dzie Austro-Wegier i ostabieniu Rosji nie uktadaty si¢ dobrze. Wiadze I Republiki usi-
towaty ograniczy¢ polskie aspiracje terytorialne na wschodzie, domagajac sig ustalenia
granic etnicznych dla panstwa polskiego. W CSR obawiano sig, iz silna Polska bedzie
odgrywala dominujaca rol¢ w tej czesci starego kontynentu, co kolidowalo
z planami politykow nadweltawskich. Zaostrzenie relacji spowodowat najazd sit
zbrojnych Czechostowacji na Slask Cieszynski w styczniu 1919 r., a takze niezyczliwe
stanowisko wobec 1l Rzeczypospolitej w czasie jej zmagan z bolszewicka Rosja. Do-
szto tez do rywalizacji o ksztatt polityczny Europy Srodkowo-Wschodniej, z ktorej
zwycigsko wyszta Praga. CSR udato si¢ bowiem utworzy¢ antywegierska Mata Enten-
tg, co przekreslato starania Warszawy o urzeczywistnienie antysowieckiego sojuszu
polsko-rumunsko-wegierskiego. Przez cate dwudziestolecie migdzywojenne w rela-
cjach polsko-czechostowackich panowata wzajemna nieufnos¢. Elity polityczne I Re-
publiki uwazaty zreszta, iz polozenie Il Rzeczypospolitej ze wzglgdu na zagrozenie ze
wschodu i zachodu jest znacznie trudniejsze niz CSR. Dlatego nie brano pod uwage
mozliwosci zblizenia z poinocno-wschodnim sasiadem, gdyz moglo si¢ okazaé to nie-
bezpieczne. Obie strony postrzegaly tez siebie jako panstwa nietrwate i sezonowe, co
wykluczato miedzy nimi wspotdziatanie polityczno-wojskowe'.

! Szerzej na temat stosunkéw polsko-czechostowackich zob. m.in.: M. K. Kaminski, Konflikt pol-
sko-czeski 1918-1921, Warszawa 2001; J. Gruchata, Czeskie Srodowiska polityczne wobec spraw
polskich 1920-1938, Katowice 2002; A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie sto-
sunki dyplomatyczne w latach 1918-1925, Warszawa 1967; A. Szczepanska, Czechostowacja
w polskiej polityce zagranicznej w latach 1918-1933, Szczecin 2004; J. Kozenski, Czechosto-
wacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932-1938, Poznan 1964; S. Stanistawska,
Wielka i mata polityka Jozefa Becka (marzec-maj 1938), Warszawa 1962.
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Cieniem na stosunkach migdzy Warszawa a Praga kladlo si¢ rowniez popieranie
przez CSR kwestii ukrainskiej. I Republika probowata poczatkowo odgrywaé wrecz
rolg rzecznika interesow Kijowa na arenie migdzynarodowej. W planach kot politycz-
nych Czechostowacji zabezpieczeniem przed zagrozeniem niemieckim, a takze we-
gierskim miata by¢ jednak Rosja. Ze wzgledu na to, ze panstwo rosyjskie pograzone
bylo w chaosie wojny domowej, co uniemozliwialo Pradze oparcie si¢ na nim w ry-
walizacji z Il Rzeczypospolita, nawiazano kontakty z Zachodnioukrainska Republika
Ludowa (ZURL) oraz Ukraifiska Republika Ludowa (URL)”. Na czele tego pierwsze-
go organizmu panstwowego stal Ewhen Petruszewicz, natomiast drugiego Symon
Petlura. Oficjalnie CSR nie uznata ZURL ani URL i czynita wszystko, aby stosunki
z nimi nie przeszkodzily w przysziosci w utozeniu poprawnych relacji z Moskwa.
Problem ukrainski byt nad Weltawa rozpatrywany od samego poczatku w powigzaniu
ze sprawami rosyjskimi, poniewaz obawiano si¢, iz niepodlegta Ukraina ulegnie
wplywom niemieckim. Wykorzystywano go takze do ostabiania pohocno-wschod-
niego sasiada. Nie bez znaczenia byla tez kwestia czerpania zyskow z eksploatacji zt6z
ropy naftowej w Matopolsce Wschodniej oraz mozliwo$¢ penetracji gospodarczej
rynkéw wschodnich. Czynniki polityczne CSR zmierzaty wiec do osiagnigcia wspol-
nej granicy z autonomiczna Ukraing wchodzaca w sktad Rosji’.

W kwietniu 1919 r. wladze w Pradze zawarly z ZURL umowg kompensacyjna na
dostawe 9 tys. cystern ropy naftowej w zamian za zaopatrzenie w bron i amunicj¢
Ukrainskiej Hatyckiej Armii walczacej z oddziatami WP. Czechostowacja utrzymy-
wala rowniez poloficjalne kontakty dyplomatyczne z wiadzami tego panstwa. Pod
przykrywka wojskowych misji repatriacyjnych w Samborze i Stanistawowie funk-
cjonowaly przedstawicielstwa czechostowackie. Z kolei w Pradze znajdowala si¢
placowka zachodnioukraifiska®.

Wiosna 1919 r. w wyniku ofensywy WP czg$¢ oddziatéw ZURL zostata zmuszona
do przejscia na terytorium Czechostowacji, gdzie je internowano. Najwigksze obozy
znajdowaly si¢ m.in. w Mukaczewie, Niemieckiej Jablonnej, Teresinie i Uzhorodzie.
Jedna z brygad ukrainskich wystepowata poczatkowo nawet jako jednostka czechosto-
wacka. Wiadze CSR zezwolily na prowadzenie w obozach normalnego szkolenia woj-
skowego. Oddzialy ukrainskie dozbrajano oraz uzupetniano ich stany jeficami powraca-
jacymi z niewoli we Wioszech oraz uciekinierami z Matopolski Wschodniej’. W poto-

2 A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie Srodkowej w latach 1918-1932, Krakow 2006,
s. 23; K. Lewandowski, Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach
1918-1932, Wroctaw 1974; H. Walczak, Stanowisko polskich ugrupowan politycznych wobec
Czechostowacji w latach 1918-1925, Szczecin 1999, s. 25.

3 H. Walczak, Stanowisko polskich ugrupowar..., s. 25-26; S. M. Nowinowski, Konstatacje i na-
dzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwestii bezpieczenstwa zbiorowego w Europie 1919-
-1925, Torun 2005, s. 48, 72-73.

* K. Lewandowski, Sprawa ukrainiska..., s. 93-94; D. Doroszenko, Moji spomyny pro nadavanie
mynale, t. 4, Lwow 1924, s. 38; B. Zilynskyj, Ukrainci v Cechach i na Morave 1917-1945, Praha
1995, s. 21.

5 Archiwum Akt Nowych (dalej: AAN), Ataszaty wojskowe, A 11/91, Referat informacyjny ,,Cze-
cho-Stowacja” Oddziatu II Sztabu Generalnego NDWP za okres od 1 do 31 lipca 1920 1.
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wie 1920 r. w obozach w Czechostowacji znajdowato si¢ ponad 12 tys. zotnierzy ukrain-
skich. Wedlug informacji posiadanych przez polskie kota polityczno-wojskowe mieli oni
by¢ uzyci w czasie konfliktu zbrojnego z Polska, ktorego w latach 1920-1921 nie wy-
kluczano nad Wehawaf.

Pomimo iz czynniki decyzyjne I Republiki utrzymaty kontakty z URL, to jednak
W rzeczywisto$ci wigcej wsparcia oraz sympatii okazywaly ZURL, co byto efektem
nieprzejednanego stanowiska obozu Petruszewicza wobec Polski. Petrula widziat
bowiem w II Rzeczypospolitej potencjalnego sprzymierzenca w walce przeciwko
zar6wno bialej, jak 1 czerwonej Rosji. Powstanie niepodleglego panstwa ukrainskie-
go potaczonego sojuszem polityczno-wojskowym z Warszawa, a takze wiaczenie
Matopolski Wschodniej do Polski przekreslato szanse CSR na wspolna granice
z Rosjg oraz czet})anie zyskow z eksploatacji ropy naftowej z Zagtebia Drohobycko-
-Borystawskiego'.

Wsparcie Pragi dla ruchu ukrainskiego nie skonczylo si¢ wraz z klgska militarna
ZURL w walce z I Rzeczypospolita. CSR stata si¢ schronieniem dla réznych nur-
tow ukrainskiej emigracji niepodleglosciowej. W drugiej potowie 1920 r., za zgoda
wiadz wojskowych na Stowacji i Rusi Podkarpackiej, Ukraincy organizowali grupy
dywersyjne, ktore prowadzity dziatalno§¢ w Matopolsce Wschodniej. Wywiad potu-
dniowego sasiada wykorzystywatl tez ludno$¢ ukrainska do akcji szpiegowskich
przeciwko panstwu polskiemu®.

Za popieranie przez CSR oérodkéw ukrainskich Warszawa rewanzowala sig po-
hudniowemu sasiadowi probami zacie$nienia stosunkéw z Budapesztem oraz pomo-
cq udzielana separatystom stowackim. Nalezy jednak podkresli¢, ze dziatania te byly
nieproporcjonalne do tych, jakie podejmowata I Republika na rzecz Ukraincow.
Zreszta same kota czechostowackie zaangazowanie strony polskiej na rzecz odsrod-
kowych dazen Stowakow oceniaty jako w istocie nieszkodliwe. Wykorzystywaly je
rowniez do kamuflowania wlasnych zainteresowan kwestia ukraiﬁskaf.

W potowie 1921 r. dyplomacja polska podjeta dziatania na rzecz wzmocnienia

¢ Archiwum Pafstwowe w Gdansku, Komisarz Generalny RP w Gdansku, 1665, Meldunek infor-
macyjny o dziatalno$ci emigracji ukrainskiej z 3 lutego 1925 r., k. 88.

”'S. M. Nowinowski, Konstatacje i nadzieje..., s. 712-73; K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska...,
s. 134-136. Zob. tez: Z. Zaks, Walka dyplomatyczna o nafte wschodniogalicyjskq 1918-1923,
Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich 1970, t. 4, s. 51-52.

8 Archiv Ministerstva Zahrani¢nich Véci w Pradze, 11 Sekce 1918-1939, &. 442, Pismo wiceguber-
natora Rusi Podkarpackiej do Krajowego Dowddztwa Wojskowego w Uzhorodzie z 5 pazdzier-
nika 1922 r.; Centralne Archiwum Wojskowe (dalej: CAW), Oddziat II Naczelnego Do-
wodztwa Wojska Polskiego (dalej: NDWP), 1. 301.8.358, Pismo ekspozytury krakowskiej do
Oddziatu I NDWP z 25 maja 1921 r. Wiosna 1922 r. polski kontrwywiad wykryt, iz dziatalno$¢
szpiegowska na rzecz Czechostowacji prowadzity ukrainskie zwiazki skautowe. W kwietniu za-
trzymano we Lwowie 24-letnia nauczycielkg Kikiszowng, u ktorej znaleziono mapg z dysloka-
cja oddziatow WP w Matopolsce Wschodniej. AMZV, II Sekce 1918-1939, ¢. 442, Pismo MNO
do MZV z kwietnia 1922 r.; CAW, Oddziat II Sztabu Gloéwnego Wojska Polskiego (dalej:
SGWP), I. 303.4.6427, Pismo szefa ekspozytury krakowskiej do Oddziatu II z 27 maja 1921 r.

% E. Orlof, Polska dziatalnosé¢ polityczna, dyplomatyczna i kulturalna w Stowacji w latach 1919-
-1937, Rzeszow 1984, s. 115-131; H. Walczak, Stanowisko polskich ugrupowan..., s. 92.
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pozycji Il Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowej. Minister spraw zagranicz-
nych Konstanty Skirmunt dazyt do osiagnigcia tego celu m.in. przez zawarcie poro-
zumienia z Czechostowacja. Sojusz z Praga miat przyczynic¢ sig¢ nie tylko do ztago-
dzenia zagrozenia niemieckiego oraz sowieckiego, ale réwniez do pozbawienia
Ukraincow poparcia ptynacego z potudnia. Po dhugich i trudnych rozmowach 6 li-
stopada 1921 r. ministrowie spraw zagranicznych Skirmunt i Edward Benes podpisa-
li umowe polityczna. Obie strony udzielalty w niej sobie m.in. gwarancji terytorial-
nych, zgodnych z postanowieniami traktatow, na ktérych oparly swoja niepodle-
gloéé. CSR deklarowata désintéressement w kwestii Matopolski Wschodniej oraz
zobowiazala si¢ rozwiazac¢ na swoim terytorium oddzialy ukrainskie, natomiast Pol-
ska wyrzekta si¢ popierania separatystow stowackich. W tajnym protokole wiadze
czechostowackie obiecywatly pomoc polityczng Warszawie w kwestii jej praw do
Matopolski Wschodniej oraz niepodejmowanie dziatan przeciwko ustaleniom trakta-
tu ryskiego. Rzad II Rzeczypospolitej zobowiazat si¢ w zamian do niepopierania
prob restauracji Habsburgéw na Wegrzech badz w Austrii'’. Z powodu sporu o Ja-
worzyng oraz panujacego w Sejmie przekonania, iz umowa z 6 listopada daje wigcej
korzysci CSR, strona polska nie ratyfikowata jej, w zwiazku z czym nie weszta ona
w zycie. Stosunki polsko-czechostowackie pozostaty dalej chtodne.

Intensywne kontakty z obozem Petruszewicza, prowadzacym aktywna dziatal-
no$¢ przeciwko panstwu polskiemu, czynniki decyzyjne I Republiki utrzymywaty
do wiosny 1923 r., liczac na korzystny dla siebie rozwoj sytuacji w sprawie Mato-
polski Wschodniej. W marcu tego roku Konferencja Ambasadoréw uznata jednak
granic¢ miedzy Polska a Zwiazkiem Sowieckim. W wyniku tej decyzji usankcjono-
wane zostaty prawa Warszawy do Matopolski Wschodniej, co zmusito Prage do
»pewnego przewarto$ciowania swego stanowiska”'!. Zmiana koniunktury mi¢dzyna-
rodowej, a takze wewngtrzne spory w obozie Petruszewicza spowodowaty, ze tracit
on stopniowo poparcie wladz czechostowackich. Jego miejsce zaczgli zajmowaé na-
cjonalisci ukrainscy'>.

W zmienionej sytuacji wtadze I Republiki przystapily do organizowania na sze-
roka skale zycia cywilnego emigracji ukrainskiej. Zotierzy skierowano do dawnego
obozu armii austro-wegierskiej w Josefovie, gdzie przeprowadzano rozmaite kursy.
Oboz ten zostatl ostatecznie zlikwidowany w 1926 r. Zgodzono sig rowniez na repa-
triacje czesci zomierzy do Polski. CSR zaczgta tez w wigkszym stopniu wspieraé
osrodki oswiatowe. Dotyczylo to przede wszystkim Ukrainskiego Wolnego Uniwer-

10 Szerzej zob.: A. Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki..., s. 83-85; A. Szcze-
panska, Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej ..., s. 102-104; P. Wandycz, Trzy proby
poprawy stosunkow polsko-czechostowackich 1921-1926-1933, [w:] Z dziejow polityki i dyplo-
macji polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej na wychodzstwie, Warszawa 1994, s. 223-226. Tekst umowy patrz: K. Kumaniecki,
Odbudowa panstwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912-1924, Warszawa 1924, s. 585-
-590.

""'M. Jarnecki, Miejsce sprawy ukrairiskiej w stosunkach polsko-czechostowackich w okresie mie-
dzywojennym, s. 4 (maszynopis w posiadaniu autora).

12 Tamze, s. 4-5.
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sytetu, powstatego w styczniu 1921 r. w Wiedniu i przeniesionego wiosna tego roku
do Pragi. Jednoczesnie finansowano istniejaca od 1922 r. Ukrainska Akademi¢ Go-
spodarcza w Podiebradach oraz Instytut Pedagogiczny w Revnicach, a glowni dzia-
facze ukrainscy otrzymali od wladz czechostowackich stypendia. Wazna rolg w nie-
sieniu pomocy emigrantom znajdujacym si¢ w trudnym polozeniu materialnym od-
grywal tzw. Hromadzki Komitet. Jego szef, Szapatow, utrzymywat bezposredni
kontakt z kancelarig prezydenta Masaryka. Na terytorium I Republiki legalna dzia-
falno$¢ prowadzity liczne ukrainskie organizacje polityczne i spoteczne, a takze ofi-
cyny wydawnicze. Na cele emigracji ukrainskiej tylko w 1924 r. wladze w Pradze
wydaty okoto 100 min k¢. Znamiennym wydarzeniem bylo zatrudnienie Ukraincow
jako nauczycieli jezyka polskiego na Slasku Cieszynskim'.

W drugiej potowie lat dwudziestych czynniki polityczne w Pradze w dalszym
ciagu wspieraly emigracj¢ ukrainska, wykorzystujac ja miedzy innymi w rozgryw-
kach politycznych z Il Rzeczypospolita. Dezintegracji nurtow politycznych ZURL
oraz URL, znajdujacych coraz mniejsze zainteresowanie wtadz CSR, towarzyszyto
tolerowanie na swoim terytorium dziatalnosci organizacji postugujacych sig terro-
rem. Nalezala do nich powstata w sierpniu 1920 r. Ukrainska Organizacja Wojskowa
(UOW), a takze istniejaca od poczatku 1929 r. Organizacja Ukrainskich Nacjonali-
stow (OUN)'™. Ich rola wzrastata, poniewaz $rodowiska ukrainskie czuly si¢ zawie-
dzione polityka wschodnia I Republiki, do ktérej nie miaty zaufania. Bylo to efek-
tem instrumentalnego traktowania przez Prage kwestii ukrainskiej. Istotna role ode-
graty niespelnione obietnice nadania autonomii Rusi Podkarpackiej, majacej stano-
wié w przysztosci zalazek niepodlegtej Ukrainy'”.

W latach 1928-1930 doszto do nasilenia przez nacjonalistow ukrainskich akcji
dywersyjnych oraz sabotazowych na ziemiach poludniowo-wschodnich II Rzeczy-
pospolitej16. Dla wiadz polskich dziatania te stanowily istotny problem, poniewaz
zmierzaty do zdezorganizowania istniejacych tam struktur panstwowych. Akcje
wymierzone byly w aparat administracyjny. Dokonywano zamachow na zycie
przedstawicieli wladzy, dostojnikéw panstwowych, a takze ziemian i dzialaczy
ukrainskich opowiadajacych si¢ za wspolpraca z Polakami. Niszczono urzedy
pocztowe, siedziby ,,Strzelca”, infrastrukturg kolejowa, drogowa oraz telekomunika-
cyjna. Podpalano majatki nalezace do osadnikéw wojskowych. Pod koniec paz-
dziernika 1928 r. doszto do nieudanego zamachu na konsula polskiego w Pradze Ta-
deusza Lubaczewskiego. W 1929 r. Oddziatowi II Sztabu Gtownego WP powiodto

' Tamze; tenze, Czechostowacja wobec ukraitiskiej emigracji w okvesie miedzywojennym, s. 3-5
(maszynopis w posiadaniu autora); K. Lewandowski, Sprawa ukrainska..., s. 244.

14 Ukrainska Organizacja Wojskowa byta od 1929 r. czeécia Organizacji Ukrainskich Nacjonali-
stow ds. wojskowych. OUN kierowal Naczelny Prowyd z ptk. Eugeniuszem Konowalcem na
czele, ktory rezydowat w Wiedniu, Berlinie lub w Genewie. Poza Czechostowacja aktywna dzia-
talnos¢ na emigracji organizowano réwniez m.in. w Niemczech, Austrii i na Litwie.

'S M. Jarnecki, Miejsce sprawy ukrainiskiej..., s. 5; K. Lewandowski, Sprawa ukrairiska..., s. 286.

16 Szerzej na temat polityki wiadz polskich wobec Ukraincéw zob.: R. Torzecki, Kwestia ukrairi-
ska w Polsce w latach 1923-1929, Krakow 1989; R. Potocki, Polityka panstwa polskiego wobec
zagadnienia ukrainskiego w latach 1930-1939, Lublin 2003.
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si¢ udaremnienie zamachu na ministra spraw wewngtrznych Felicjana Stawoja-
-Sktadkowskiego, przygotowanego przez UOW. Ogotem w 1930 r. zarejestrowano
191 aktéw sabotazu, z czego 172 dotyczyly mienia prywatnego'’. W latach 1931-
-1932 nacjonali$ci ukrainscy przeprowadzili kilka spektakularnych akcji bojowych,
takich jak napad na ambulans pocztowy pod Bircza oraz na Bank Ludowy w Bory-
stawiu w lipcu 1931 r. Dnia 29 sierpnia tego samego roku dokonano zamachu na
zycie naczelnika Wydziatlu Wschodniego MSZ Tadeusza Hotowke w Truskawcu,
a 22 marca 1932 r. we Lwowie na komisarza Policji Panstwowej Emiliana Cze-
chowskiego. W dniu 29 listopada 1932 r. napadnigto na Urzad Pocztowy w Grodku
Jagiellonskim. Miesiac wcze$niej przeprowadzono zamach terrorystyczny na kon-
sulat Zwiazku Sowieckiego we Lwowie'™.

Radykalne organizacje ukrainskie dziatajace w Matopolsce Wschodniej oraz na
Wotyniu korzystaly ze wsparcia emigrantow ukrainskich przebywajacych w Cze-
chostowacji. Z terytorium I Republiki za cichym przyzwoleniem tamtejszych wtadz
przerzucano wydawnictwa propagandowe, bron i amunicj¢ oraz materialy wybu-
chowe. Do CSR wiodty tez trasy ewakuacyjne bojownikéw ukrainskich poszukiwa-
nych przez organy bezpieczenstwa I Rzeczypospolite;j'”.

Problem wspierania przez stron¢ czechostowacka organizacji ukrainskich byt
omawiany podczas spotkan przedstawicieli obu panstw. Polski MSZ zdecydowat si¢
tez na przekazanie 6 czerwca 1931 r. ministrowi BeneSowi za posrednictwem posta
Wactawa Grzybowskiego specjalnego memoriatu dotyczacego stosunkéw polsko-
-czechostowackich, ze szczegdlnym uwzglednieniem postulatow w sprawie ukrain-
skiej. Stwierdzono w nim, ze: ,,Rzad polski stale zwracat uwage Rzadowi czecho-
stowackiemu na nastgpstwa, jakie wynikaja z faktu tolerancji przekraczajacej prawo
azylu, z jakiego korzystaja emigranci ukrainscy”. Podkreslano w memoriale, iz ci
emigranci stworzyli w CSR o$rodek szkolenia bojowego kadr terrorystycznych. Pod-
czas specjalnych kursow uczono postugiwania si¢ bronia oraz materiatami wybucho-
wymi20. Pomimo posiadania przez Warszaw¢ niezbitych dowodow, Bene$ zaprze-

'7 Tamze, s. 76. Wiadystaw Serczyk podaje, ze w 1930 r. w Matopolsce Wschodniej dokonano po-
nad 2 tys. roznych aktéw sabotazu i zamachow; zob. tenze, Historia Ukrainy, Wroctaw 1979,
s. 325.

'8 P Koztowski, Sprawy ukrairiskie w $wietle materiatéw Malopolskiego Inspektoratu Okregowe-
go Strazy Granicznej w latach 1928-1934, Biuletyn Centralnego Osrodka Szkolenia Strazy Gra-
nicznej 2004, nr 2, s. 143.

' AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (dalej: MSZ), 10405, Notatka dla ministra spraw za-
granicznych A. Zaleskiego w sprawach polsko-czechostowackich z 2 marca 1931 r., k. 2; AAN,
Konsulat RP w Uzhorodzie, 2, Raport polityczno-sytuacyjny nr 10 z 7 czerwca 1932 r., k. 238.

2 AAN, MSZ, 5293, Kwestia ukrainska w memoriatach wymienionych miedzy rzadami polskim
i czechostowackim w sprawie stosunkow migdzy Polska a Czechostowacja. Dokument z 29
czerwca 1934 r., k. 49. Odpowiedz czechostowackiego MSZ nastapita dopiero 25 lutego 1932 r.
Napisano w niej, iz Ukraificy nie zaktadaja w CSR organizacji bojowych i ze wszyscy emigranci
prowadzacy dziatalno$¢ antypolska zmuszeni zostali do opuszczenia I Republiki. Poset Grzy-
bowski skomentowatl informacje zawarte w memorandum jako stojace ,,ponizej poziomu do-
puszczalnego nawet w wykretnej polemice”. W siedzibie polskiego MSZ na Wierzbowej uznano
za wskazane nie udziela¢ na nie odpowiedzi. Tamze, k. 50-51.
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czat, jakoby organizacje ukrainskie prowadzity z terytorium I Republiki akcje o cha-
rakterze antypolskim. ,,Stosunek rzadu czeskiego — napisano w jednym z opracowan
polskiego MSZ — do zagadnienia ukrainskiego jest konsekwentnym wynikiem mo-
skalofilskich tendencji rzadowych sfer czeskich. Zalozeniem tych tendencji jest po-
glad, wynikajacy z niedoceniania znaczenia Polski, ze naturalnym sprzymierzencem
Czechostowacji przeciw Niemcom poza Francja jest Rosja, bez wzgledu na jej ustrdj.
Ukraincy z Matopolski Wschodniej maja by¢ naturalnym pomostem taczacym Cze-
chostowacje z Rosja™'. Wedlug informacji posiadanych przez strong polska organi-
zacje ukrainskie nie tylko mogty swobodnie prowadzi¢ dziatalnos¢ w CSR, ale
otrzymywaty pomoc materialna. Wskazywano takze na pozytywny do nich stosunek
tamtejszych sfer politycznych oraz ze niektorzy dziatacze ukrainscy pozostawaja
w statym kontakcie z praskim MSZ>.

W drugiej potowie lat dwudziestych doszto do nawiazania migdzy Polska a Cze-
chostowacja ograniczonej wspodtpracy wojskowej, ktora objeta przede wszystkim
wywiad. Czynniki decyzyjne (tzw. Grupa Hradu) obawialy si¢, aby kontakty z II
Rzeczypospolita na ptaszczyznie militarnej nie zostaly rozszerzone i ,,wymkngly sig
spod kontroli czechostowackiego MSZ*, poniewaz moglo to zaszkodzi¢ relacjom
z Niemcami i Zwiazkiem Sowieckim. Do zacie$nienia kontaktow z péinocno-wschod-
nim sasiadem dazyly natomiast kola wojskowe I Republiki, nie majace jednak
wplywu na decyzje o charakterze politycznym™.

Wspétpraca wywiadowcza byta owocna zarowno dla jednej, jak i drugiej strony.
Od 1927 r. do 1934 r. odbywaly si¢ konferencje ewidencyjne, na ktorych oficerowie
wywiadu wymieniali si¢ informacjami, a takze analizowali dane dotyczace poten-
cjatu militarnego Niemiec oraz — w znacznie mniejszym zakresie — Zwiazku So-
wieckiego. W lipcu 1929 r., podczas kolejnego spotkania odbywajacego si¢ w Pra-
dze, przedstawiciele polskiej ,,dwojki” zwrécili uwage reprezentantom czechosto-
wackiego Oddziatu II, ze I Republika jest baza operacyjna dla dziatan nacjonali-
stycznych organizacji ukrainskich przeciwko Polsce. Podkreslano, ze sytuacja taka
utrudnia wspélprace obydwu wywiadéw. Kierownictwo Oddziatu II CSR wyrazito
w porozumieniu z MSZ zgode na przyjazd do Pragi specjalnego oficera polskiego,
ktory miat zajaé si¢ praca informacyjna na kierunku ukrainskim. W rezultacie tych
ustalen od 1 stycznia 1930 r. do listopada 1934 r. w stolicy poludniowego sasiada
funkcjonowata placowka wywiadowcza ,,Olaf”. Jej pracami kierowat mjr Jerzy
Krzymowski®. Réwniez czechostowacki wywiad wojskowy za posrednictwem pla-

2! Tamze, 5293, Opracowanie pt. Ukraincy w Czechostowacji, b.d., k. 88.

2 Tamze, k. 89; AAN, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych (dalej: MSW), 1040, Komunikat in-
formacyjny nr 53 z 22 listopada 1932 r.

2 A. Essen, Polityka Czechostowacji w Europie..., s. 145.

2 Zob.: H. Buthak, Z dziejéw stosunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921-
-1927, Studia z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej 1969, t. 5, s. 115-144; tenze, Z dziejéw stosun-
kow wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1927-1936, Studia z dziejow ZSRR i Europy
Srodkowej 1975, t. 11, s. 97-146.

2 Szerzej zob.: P. Kotakowski, Dziatalnosé¢ placowki wywiadowczej Oddziatu II Sztabu Gléwnego
WP ,,Olaf” w Pradze w latach 1930-1934. Artykut ukaze si¢ w ,,Przegladzie Wschodnim”.
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cowki ,,0laf” informowat stron¢ polska o dziatalnosci OUN i UOW. Najwazniej-
szym przejawem tej wspolpracy bylo przekazanie przez Oddziat II Sztabu Gléwne-
go MNO CSR w ramach operacji ,,Niebo” materiatéw znalezionych w mieszkaniu
jednego z dziataczy ukrainskich Emila Senyka. Zdobycie jego archiwum pozwolito
polskiej ,,dwojce” na poznanie struktury oraz metod dziatania OUN, co bylo sukce-
sem. Materialy te wykorzystano p6zniej migdzy innymi z powodzeniem w procesie
przeciwko mordercom ministra Pierackiego®®. Wplyw na postawe oficerdw czecho-
stowackiego wywiadu wojskowego miaty informacje otrzymane od polskiego Od-
dziatu 11, a takze wiadomos$ci zdobyte przez wlasne zrodta o przygotowanych przez
Ukraincéw akcjach dywersyjno-sabotazowych przeciwko I Republice i powiaza-
niach OUN z nazistowskimi Niemcami®’.

Zwiazki Organizacji Ukrainskich Nacjonalistow z Il Rzesza przyczynily sig jesie-
nia 1933 r. do znacznego zahamowania przez CSR wsparcia finansowego oraz poli-
tycznego emigracji ukrainskiej. Jednak po zaostrzeniu stosunkow migdzy Warszawa
a Praga w pierwszej potowie 1934 r. nastawienie do niej kot politycznych I Republiki
poprawito si¢. Po zabojstwie 15 czerwca 1934 r. ministra spraw wewngtrznych Broni-
stawa Pierackiego wiladze Czechostowacji zaoferowaty Polsce pomoc w prowadzo-
nych przez nia dziataniach zmierzajacych do zatrzymania wykonawcéw oraz organi-
zatorow zamachu®. Rzad I Republiki musial zreszta w ten sposob zareagowac, by
unikna¢ kompromitacji na arenie mi¢dzynarodowej, poniewaz $ledztwo wykazalo, ze
§lady mordercoéw prowadzity rowniez na poludnie od Karpat™.

W sierpniu 1934 r. poset Grzybowski otrzymat polecenie z Warszawy zlozenia
w praskim MSZ listy zawierajacej nazwiska czotowych dziataczy ukrainskich, kto-
rzy na prosbe rzadu polskiego mieli by¢ wydaleni z Czechostowacji. Zostala ona
sporzadzona przy pomocy mjr. Krzymowskiego, poniewaz wczesniejsza, przygoto-
wana przez shuzbg dyplomatyczna II Rzeczypospolitej, zawierata ,,caty szereg na-

20W. Zelenski, Zabojstwo ministra Pierackiego, Zeszyty Historyczne, Paryz 1973, s. 25, 32-33.

2" O powiazaniu OUN z niemieckimi stuzbami wywiadowczymi zob. R. Torzecki, Kwestia ukrain-
ska w polityce Il Rzeszy 1933-1943, Warszawa 1972, s. 109-114. Poza Oddzialem II Sztabu
Glownego WP oraz placowkami: dyplomatyczna w Pradze oraz konsularnymi w Uzhorodzie,
Bratystawie, Morawskiej Ostrawie, Pradze i Koszycach (od 1922 r. do 1925 r. funkcjonowata
jako wicekonsulat) wazna rolg w rozpoznaniu dziatalno$ci organizacji ukrainskich w Czecho-
stowacji odgrywat aparat informacyjny Matopolskiego Okregowego Inspektoratu Strazy Gra-
nicznej, a takze znajdujace si¢ w poblizu granicy posterunki Policji Panstwowej i Policji Woje-
wodztwa Slaskiego. Rowniez wywiad sowiecki silnie penetrowatl $rodowiska emigracji ukrain-
skiej w CSR. Zob.: AAN, MSW, 1040, Komunikat informacyjny nr 22 z 7 grudnia 1932 r.;
P. Koztowski, Sprawy ukrainskie w swietle..., s. 133-155; J. Bestry, Stuzba konsularna Drugiej
Rzeczypospolitej w Czechostowacji, Wroctaw 2005, s. 62 i nn.; K. Pacner, Ceskoslovensko ve
zvlastnich sluzbach. Pohledy do historie ceskoslovenskych vyzvédnych sluzeb 1914-1989, t. 1
(1914-1939), Praha 2002, s. 260-261; A. Misiuk, Stuzby specjalne Il Rzeczypospolitej, Warsza-
wa 1998, s. 82, 85 i nn.

2 Do Czechostowacji zbiegt Grzegorz Maciejka, morderca ministra Pierackiego, a nastgpnie wy-
jechatl do Argentyny, gdzie zmart w 1966 r.

PW. Zelefski, Zabojstwo ministra Pierackiego, Warszawa 1995, s. 20-61; M. Jarnecki, Czecho-
stowacja wobec ukrainskiej..., s. T; R. Potocki, Polityka panstwa polskiego..., s. 103-104.
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zwisk — obecnie juz nieaktualnych™’. Dnia 24 sierpnia Grzybowski przekazat mini-
strowi Benesowi list¢ obejmujaca nazwiska 15 oséb. Znalezli si¢ na niej: Wtodzi-
mierz Martyniec, Wlodzimierz Zabawski, Jarostaw Baranowski, Piotr Chmielowski,
Jarostaw Bajdunyk, Dymitro Rawicz, Fedor Ztudkin, Artur Artiuszenko, Eugeniusz
Kulczycki, Iwan Woloszyn, Iwan Dub, Omelian Hrabec, Ostapa Czuczkiewicz, Ro-
man Mirowicz i Wasyl Pikusz’'. Pomimo zapewnieh szefa czechostowackiego MSZ,
Ze zostana oni usunigci jak najszybciej z terytorium I Republiki, do pierwszych za-
trzyman doszto dopiero 13 i 14 wrze$nia. Do granicy austriackiej zaczgto odstawiad
dziataczy ukrainskich pod koniec tego miesigca. W pazdzierniku 1934 r. czg$¢ z nich
powrdcita do CSR, lecz na skutek interwencji posta Grzybowskiego ponownie zo-
stata aresztowana i wydalona, poza kilkoma osobami, ktoérych nie udato si¢ odnalez¢
do konca listopada®. Kroki podjete przez organa bezpieczenstwa potudniowego sa-
siada na wyrazne zyczenie rzadu polskiego doprowadzity do sparalizowania dziatal-
no$ci OUN i UOW w I Republice. Ostatecznie drogi emigracji ukrainskiej i wtadz
w Pradze rozeszty si¢ po zawarciu czechostowacko-sowieckiego uktadu sojuszni-
czego 16 maja 1935 r. Poszukiwanie nowych sprzymierzencoéw przez nadwettawskie
kota polityczne byto spowodowane wzrostem pozycji Niemiec i szybko zmieniajaca
si¢ sytuacja polityczna w Europie.

Czechostowacja nie osiagngta zadnych korzysci z popierania emigracji ukrain-
skiej. Wsparcie polityczne i finansowe, jakie okazywaty jej wiadze 1 Republiki,
przyczynity si¢ do wzrostu napi¢¢ w stosunkach z Polska, ktére i tak przez caty
okres migdzywojenny nie byty najlepsze.

30 CAW, Oddzial IT SGWP, . 303.4.2346; Pismo ,,Olafa” do Oddziatu II z 15 wrzeénia 1934 r.
31 .

Tamze.
32 AAN, MSZ, 5297, Notatka w sprawie terrorystow ukrainskich w CSRz17 listopada 1934 .



