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W latach piecdziesiatych i na poczatku szesédziesiatych XIX wieku w polskiej
historiografii zacz¢to odchodzi¢ od apologii przesztosci Polski. Krytycyzm wobec
dziejow ojczystych zwiastowatl pozytywistyczne metody badan nad historig. Przy-
ktadem tego moze by¢ dziatalno$¢ profesora Szkoty Glowne] w Warszawie, zaanga-
zowanego za czasOw Aleksandra Wielopolskiego na katedrg historii, Jozefa Kazi-
mierza Plebanskiego. Zanim jednak zaczat wyktada¢, w swych badaniach podkre-
slat, zgodnie z romantyczng idea narodowa, wznioste przymioty charakteru Polakéw
oraz ,.krzepiaca serca” funkcj¢ dziejow ojczystych. Po objgciu stanowiska profesora
Szkoly Glownej Plebanski zerwal z gloryfikowaniem przesztosci. Zaczal akcento-
wac przejawy braku dyscypliny spotecznej, polska sktonno§¢ do anarchizacji zycia
spoleczno-politycznego oraz pozytywy silnej wiadzy krolewskiej jako ostoi fadu,
ktora probowat przywroci¢ Sejm Czteroletni. Plebanski kierowat si¢ w swych bada-
niach zasada obiektywizmu w stosunku do polskiej przesztoci historyczne;’.

Przeciwko romantycznemu wyslawianiu przesztoSci wystgpowal poczatkowo
Bronistaw Trentowski. Krytykowat on nardd polski za ,,lekkomys$lnos¢, swawolg,
bohaterszczyzng, przywiazanie do wadliwych urzadzen, upodobanie w egzotycz-
nych, azjatyckich obyczajach™. Dopiero po wydarzeniach rabacji Jakuba Szeli w Ga-
licji (1846) oraz Wiosny Ludow (1848-1849) Trentowski przeszedt na strong kon-
serwatystow, podkreslajac, ze szlachta odpokutowata juz za ucisk ludu i swa ,,glupo-
t¢” sprzed rozbioréw. Gtlosit takze konieczno§¢ organizacji na wzor ,,idei europe;j-
skiej” silnej wladzy rzadowej, gdyz w kraju panowata zgubna samowola*.

! Pierwsza czes§é artykutu, obejmujaca lata 1780-1850/60, ukazata si¢ w numerze 12 SSH.

2 M. H. Serejski, Naréd a paristwo w polskiej mysli historycznej, Warszawa 1977, s. 161-163.
3 Tamze.

* Tamze, s. 163-164.
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Po uzyskaniu przez Galicje autonomii, w latach szes¢dziesiatych XIX wieku po-
wstaly dogodne warunki do ugruntowywania si¢ w polskiej mysli historyczne;j idei
panstwa. Jej korzeni nalezy szuka¢ w obozie konserwatywnym na emigracji. Prekur-
sorem tzw. krakowskiej szkoly historycznej, zwiazanej ze stanczykami’, stal sie
w latach 1857-1861 Walerian Kalinka. Uwazat on, Ze ,,zamiast karmi¢ narod apolo-
gia przesztosci, trzeba przed nim odstoni¢ bolesne prawdy, by mogt si¢ wyleczy¢ ze
swych wad™®. Polacy powinni byli wreszcie zrozumieé, ze za upadek panstwa nie
byta odpowiedzialna Europa, krél Stanistaw August czy tez Targowica, ale oni sami;
ze to narod polski nie stanagt zbrojnie w obronie niepodleglosci. W pogladach Kalin-
ki przejawiata si¢ jednak coraz silniej postawa religijno-moralizatorska. Uznawat
celowos¢ tylko takiej historii, ktorej przyswiecata wiara w Opatrzno$é. U Kalinki
nie odnajdziemy, co prawda, potwierdzenia przekonania o nadrzednej roli panstwa,
ktore podporzadkowywato sobie spoteczenstwo i wolnos¢ jednostki, ale natkniemy
si¢ na twierdzenie, ze to wlasnie staba wiadza i brak wlasciwej organizacji pan-
stwowej przyczynily si¢ do demoralizacji narodu i ostabienia Polski. Przed potom-
kami pokolenia przedrozbiorowego stata koniecznos$¢ pokuty za grzechy przodkow,
czyli zaniechanie walki o niepodlegtos¢ i skupienie wszystkich sit na pracy orga-
nicznej. Czynnikiem ratujacym za$ polska narodowos$¢ byt — zdaniem Kalinki — Ko-
$ciot katolicki. U tego historyka widzimy wigc wahanie migdzy wyborem nowych
koncepcji historycznych na temat panstwa a opowiadaniem si¢ nadal za ciagloscia
tradycji, czyli romantyczna idea narodu’.

Jozef Szujski, filar krakowskiej szkoty historycznej, do klgski powstania stycz-
niowego zwiazany byt z ruchem wyzwolenczym. Bliskie mu byty wtedy poglady
Mickiewicza i Lelewela. Podkres$lat postannictwo Polski w $wiecie obrony ideatow
chrzescijanstwa oraz moralne warto$ci naszego narodu, jak wolnos¢, braterstwo

’ Do stronnictwa nalezeli m.in. Stanistaw Kozmian, Jozef Szujski i hr. Stanistaw Tarnowski. Za
wady narodowe uwazali liberum veto 1 liberum conspiro. Przeciwstawiali je polityce organicznej
1 ewolucyjnej; to przeciwstawienie umacniali analiza przesztosci narodowej, w ktorej dopatry-
wano si¢ przede wszystkim przejawow lekcewazenia rzadow, panstwa, sity politycznej i militar-
nej, rozumianej wasko i egoistycznie. Za ostatni przyktad zgubnego triumfu idei liberum conspi-
ro uwazano powstanie styczniowe. Nie potgpiano jednak ludzi bioracych w nim udziat. Propo-
nowano pogodzenie si¢ z tym, ze bylo ono aktem nieprzemyslanym i zakonczyto sig tragicznie.
Nalezato skonczyé¢, zdaniem stanczykow, z egzaltowanym patriotyzmem i mesjanistycznymi
utopiami. Gltoszono konieczno$¢ rozpoczgcia przebudowy $wiadomosci  politycznej
1 spolecznej w takim kierunku, ktory zapewni wzrost wewngtrznej sily spoteczenstwa. Wyko-
nalno$¢ takiego programu umozliwi¢ moglo uzyskanie przez Galicj¢ autonomii. Tarnowski
gorzko wyrzucat polskiej arystokracji zatracenie, w znacznej czgsci, narodowych cech i kosmo-
polityzm. Dlatego gdy stanczycy mowili o grupie spotecznej, ktéra miata przewodzi¢ narodowi,
o tzw. warstwie historycznej, nie mysleli o szlachcie w socjologicznym rozumieniu. Owa war-
stwa to kategoria duchowa, metafizyczna, tzn. zespdt ludzi, ktorzy bedac zwiazani z tradycja,
reprezentuja ,,polityczny rozum”. Patriotyzmem dla stanczykoéw byt katolicyzm oraz konserwa-
tyzm. Wg: M. Krol, Wstep, [w:] Stariczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej konserwaty-
stow krakowskich, Warszawa 1985, s. 5-37.

® M. H. Serejski, Naréd a paristwo..., s. 175.

7 Tamze, s. 174-180.
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i tolerancja. Po klgsce powstania Szujski przeszedt na strong¢ obozu konserwatywne-
go. Badajac dzieje Rzeczypospolitej, zgube panstwa zaczat przypisywac brakowi
zmyshu politycznego oraz odstgpstwu od religii. ,,Poczatku konca” Polski Szujski
upatrywat w czasach po $mierci Stefana Batorego, gdyz wowczas ,,zanikta w spote-
czenstwie harmonia, ktora polegata na wspoétpracy pomigdzy rzadem a czynnikiem
fadu i sprawiedliwosci spo%ecznej”g. Przechylajac si¢ na strong zwolennikoéw teorii
o priorytecie rzadu i nakazie wzmocnienia ,,dyscypliny” narodu, a takze krytykujac
przesztosé, cheiat podniesé swiadomos¢ polityczng Polakow, by mogli przetrwaé do
czasow, gdy ojczyzna odzyska niepodleglos¢. Podstawa za$§ nowozytnego narodu
polskiego stataby si¢ szlachta, ktérej Szujski wyznaczat pierwsze — kierownicze
miejsce, pod warunkiem, ze wchtonie w siebie wszystkie dojrzate narodowo, spo-
lecznie i kulturalnie zywioty spoleczenstwa’. Pod koniec zycia ten czolowy przed-
stawiciel obozu konserwatywnego w Galicji znajdowat si¢ juz daleko od ideologii ro-
mantycznej. Zblizyt si¢ znacznie do Michata Bobrzynskiego, o ktérym mowa bedzie
nizej. Podobnie jak on, Szujski charakteryzujac dawnych Stowian, dostrzegal glownie
samowol¢ i anarchig, co byto przyczyna powolnego tempa rozwojowego Polski (ze
wzgledu na jej peryferyjne potozenie) w stosunku do panstw zachodniej Europy. To
opdznienie poglebita przede wszystkim unia z Litwa, gdyz zamiast skupi¢ si¢ na
sprawach wewngtrznych, nardd polski ,,rozproszyt si¢” na rozlegltych potaciach
wschodnich Rzeczypospolitej Obojga Narodow'’.

Michatl Bobrzynski zdecydowanie odciat si¢ w swej syntezie dziejéw Polski od
apologii narodowej, podwazajac wiar¢ w tradycyjne wartosci ideowe, a za czynnik
wiodacy uwazal panstwo. Przyczyn upadku panstwa polskiego dopatrywat si¢ w braku
zmyshu politycznego, niewyrobienia poszanowania prawa i wladzy juz w dawnej
stowianszczyznie. Podobnie jak Szujski, Bobrzynski wskazywat na ,,mtodszo$¢ cy-
wilizacyjna” Polski, co oznaczato rownoczesnie jej nizszo$¢ i skazywato na czerpa-
nie z wzorcoOw zachodnioeuropejskich. Taki poglad zmienial romantyczna oceng
calych dziejow i roli narodu polskiego. Hamulcem w organizacji i utrwalaniu silne-
go rzadu oraz postgpu gospodarczego, zrodtem skrzywienia charakteru narodowego
1 nieszczes¢, ktore spadly na Rzeczypospolita, zdaniem Bobrzynskiego, byta osta-
wiona ,,ztota wolno$¢” szlachty, nietolerancja wobec roznowiercoéw, ciemnota, jaka
zapanowata w spoteczenstwie pod wpltywem jezuitow, oraz unia z Litwa. Ostatni Ja-
giellonowie byli przez historyka najbardziej krytykowani za stabo$¢ wobec naci-
skow i antypanstwowej polityki magnaterii''.

Po klgsce powstania styczniowego koncepcje historyczne szkoty krakowskiej
w wielu srodowiskach trafity na podatny grunt i przewartosciowaty poglady na prze-

¥ A. Kosicka-Pajewska, Zachowawcza mysl polityczna w Galicji w latach 1864-1914, Poznan
2002, s. 163.

* Wg: tamze, s. 160.

M. H. Serejski, Naréd a paistwo..., s. 181-189.

" Tamze, s. 192-197; tenze, Naréd czy panstwo?, Kwartalnik Historyczny 1973, nr 2, s. 327;
L. Trzeciakowski, Idea panstwa w historiografii polskiej XIX w. na przykladzie Joachima Lele-
wela, Michata Bobrzynskiego i Bolestawa Limanowskiego, [W:] Panstwo w polskiej mysli poli-
tycznej, Wroctaw 1988, s. 21-29.
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szto$¢ Polski. Czasem jednak napotykaty opor. Zarzucano im politykomanig, kult
»molocha panstwowosci”, odbieranie narodowi otuchy. Jednym z krytykow szkoly
krakowskiej byt poczatkowo Jozef Ignacy Kraszewski. Jego postawa przypominata
romantycznych historykéw; poglady Kalinki, Szujskiego i Bobrzynskiego, zdaniem
tego pisarza, podkopywaty fundamenty polskich ideatéw i odwiecznych praw. ,,Kilka
lat pézniej (Kraszewski — dop. M. L.) glosit [...] jednak program bardzo bliski stanczy-
kom. Zalecatl wyrzeczenie si¢ walki z Rosja, zaszczepienie w spoteczenstwie poczu-
cia tadu i karnosci, odrodzenie wewngtrzne przez pracg organiczna; jesli stawat
w obronie idei narodowej, to po to, by uchroni¢ spoteczenstwo zarowno przed reak-
cja, jak 1 radykalizmem, tak przed $lepym konserwatyzmem, jak i przed kosmopoli-
tyzmem i socjalizmem™'. W skreslonym przez siebie obrazie Polski w czasie trzech
rozbiorow (trzytomowym dziele historycznym wydanym w latach 1872-1875) Kra-
szewski opisuje warstwy wyzsze i ludno$¢ stolicy w czarnych barwach, podobnie
jak Kalinka czy Bobrzynski. Aby jednak nie popas¢ w skrajny pesymizm, pisarz sta-
ral sig¢ w wizerunku dziejow ukazywac zarowno zte, jak i dobre strony.

W powiesciach historycznych Kraszewskiego odnajdziemy podobna tendencjg.
Przedstawiat w nich dzielnych wladcow i mezow stanu, ktorzy dziatali w interesie
powszechnym, jako sity konstruktywne, umacniajace jedno$¢ panstwa; a obok —
magnatow, moznych jako sity destruktywne, dziatajace na szkodg spraw publicz-
nych i Rzeczypospolitej. Kraszewski zblizal si¢ w swych powiesciach do koncepcji
szkoty krakowskiej, gdyz przyznawat panstwu, koronie i dynastii rolg czynnika jed-
noczacego i wzmacniajacego sity narodu. Korzeni promonarchicznego i antyma-
gnackiego stanowiska tego pisarza szukaé nalezy juz w o$wieceniowej ideologii.
Tworczo$¢ Kraszewskiego charakteryzuje si¢ niespdjnym powiazaniem ,,elementow
romantycznych, w szczeg6lnosci idei narodowej, z koncepcja silnej wladzy pan-
stwowej, sentymentu dla szlachty-ziemianstwa i do cndt mieszczanskich, z niechgcia
dla arystokracji, moznowladztwa, watkéw tradycyjnych z pozytywistycznymi”"”.
Dlatego wywody i przekonania Kraszewskiego na temat panstwa i narodu znajdowa-
ty oddzwick i zwolennikéw w roznych srodowiskach'*.

W Kroélestwie takze doszto do utworzenia szkoty historycznej, ktorej filarem
— w przeciwienstwie do szkoty krakowskiej, ktora tworzyli przedstawiciele zie-
mian i arystokracji — byli mieszczanie. Dlatego w swej rewizji przeszlosci Polski
historycy warszawscy atakowali ,,przede wszystkim pozostatosci feudalne, szlachet-
czyzng 1 klerykalizm w imig liberalnego, opartego na podstawach $wieckich i1 na-
ukowych, modelu kultury”ls. Jednak empiryzm, jaki zapanowal w szkole warszaw-
skiej, nie oznaczat catkowitej jednolitosci tego pozytywistycznego nurtu. Nie zaw-
sze zdecydowanie odchodzono od tradycji romantycznej i potgpiano powstania.
Przyktadem, obok Kraszewskiego, moze by¢ Eliza Orzeszkowa. Ta ,,zdecydowana
bojowniczka postgpu, doceniala wartosci etyczne i patriotyczne szlachty, gloryfi-

"2 M. H. Serejski, Nardd a parnstwo..., s. 203.
13 Tamze, s. 206.
0 J. 1. Kraszewskim wg: tamze, s. 203-206.
15 Tamze, s. 208.
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kowata powstanie styczniowe, odrzucata »kosmopolityzme, nie chciata rezygnowaé
z dziedzictwa przesztosci, z ktorej wydobywata walory ideowe, a w szczegdlnosci
— umitowanie wolnos$ci, ducha rycerskiego, ktore nadal miaty swe znaczenie w spo-
leczenstwie, pomimo iz réwnocze$nie nalezatlo wpaja¢ mu cnoty mieszczanskie.
Catkiem podobnie do Micheleta twierdzita, ze $mier¢ jednego narodu odbija sig
ujemnie na losach i zdrowiu catej ludzkosci”'®. W 1871 r., w liscie do redaktora
,Izraelity” — Samuela Peltyna, porownywata Polakéw i Zydow jako narody nazna-
czone postannictwem w dziejach. Nasza misja byta wolnos¢, Izraelczykéw — wiara
w Jedynego Boga; obie idee, jako wielkie i trudne do wprowadzenia w zycie, mu-
siaty powodowa¢ meczenstwo. Taki poglad Orzeszkowej bliski byt mys$li roman-
tycznej'’.

Generalnego obrachunku z romantyczna tradycja w historii i w zyciu spolecznym
dokonat Franciszek Krupinski. Opierajac si¢ na Spencerze, polemizowat z poglada-
mi na temat determinujacego rozwdj dziejowy odwiecznego ,,ducha narodowego”,
narzuconego przez Boga. Krytykowat romantyczne nadmierne zainteresowanie sre-
dniowieczem i szukanie ws$rdd rycerskich ideatéw wzorcéw zachowan, jak rowniez
brak poczucia rzeczywistosci i rozsadku. W historiozofii Krupinski atakowat lekce-
wazenie faktow i spekulacje metafizyczne przede wszystkim Mickiewicza i Mora-
czewskiego, a z drugiej strony — skupianie si¢ przez niektorych badaczy nad drob-
nymi, mato istotnymi wydarzeniami, a nie nad najwazniejsza sprawa, jaka sa dzieje
spoleczenstwa i cywilizacji'™.

Wriadystaw Smolenski natomiast zarzucit konserwatystom galicyjskim koncen-
trowanie si¢ w badaniach nad Polska przedrozbiorowa na zagadnieniach jej upadku,
zapominanie o dorobku cywilizacyjnym, ktory przetrwatl rozbiory. ,,U};adek panstwa
[...] nie unicestwil narodu, lecz tylko zmienit warunki jego rozwoju”" — pisat Smo-
lenski w 1886 r. na famach ,,Ateneum”. Taki poglad zblizal go do romantycznej hi-
storiografii, przyznajacej nadrzednos$¢ zycia narodowego nad panstwem. Jednakze
Smolenski, kierujac swoja uwage na nardd, pragnat reaktualizacji o§wieceniowego
programu postgpowego, gdyz ideologia pozytywistyczna, podobnie jak ta sprzed stu-
lecia, dazyla do wylamania si¢ spod jarzma teologii, do wyzwolenia opanowanego
przez wiarg rozumu. Pomimo ze 6w historyk utozsamiat szlacht¢ z ciemnota, war-
cholstwem, sktonnosciami do anarchiczno$ci, a takze uleganiem magnaterii i du-
chowienstwu, darzyt ja sentymentem. Podkreslat, ze pomimo przesadow stanowych,
ktore uniemozliwity w XVIII wieku scalenie wszystkich warstw spoteczenstwa
w jednolity, nowoczesny narod, ,.ta niezintegrowana wspolnota, ograniczona w isto-
cie do szlachty, stanowita potezny czynnik w dziejach Polski, rekompensujacy nie-
dorozwdj i stabo§é organizacji panstwowej, tworzacy swoiste wigzi spoteczne”™.
Nie mozna jednak uwaza¢ Smolenskiego za bezkrytycznego apologete przesziosci.

16 Tamze, s. 211.
' Tamze, s. 211-212.
18 Tamze, s. 210.
1 Tamze, s. 213.
20 Tamze, s. 225.
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Rozumiat on bowiem, ze szlachcie brakowalo zmystu panstwowego i dlatego z bra-
ku silnych rzadéw Polska stala sig¢ ofiara panstw zaborczychm.

W latach 1882-1886 ukazalo si¢ czterotomowe dzieto Wewnetrzne dzieje Polski za
Stanistawa Augusta autorstwa Tadeusza Korzona, w ktorym badacz zajal si¢ dziejami
narodu, a doktadnie — wszystkich warstw spotecznych, zwracajac uwagg na ich dziatal-
no$¢ w rolnictwie, handlu, przemysle oraz na tworczo$¢ naukowa, pismiennictwo,
o$wiate. Swoje wywody autor wspart mapami, wykresami 1 statystyka. Do 1772 r. Pol-
ska, zdaniem Korzona, jawila si¢ jako kraj zacofany, bez ducha narodowego, rzadzony
przez moznowladcodw, opanowany przez skorumpowane duchowienstwo, z zakochang
w sobie szlachta — uwazajaca si¢ za caly nardd, ale ktora nie wykazata si¢ polityczna
dojrzatoscia ani zdolno$cia obrony Rzeczypospolitej przed zaborcami22. Taki ustroj,
oparty na jednej warstwie spotecznej (kascie), utrudnit wydobycie sit narodowych
ukrytych w pospolstwie. Przetom — wedtug Korzona — nastapit po pierwszym rozbiorze.
Pod wplywem reform Sejmu Czteroletniego Polska zacz¢la si¢ odradza¢ moralnie, inte-
lektualnie i ekonomicznie. Z biegiem czasu, wraz z rosnaca ksenofobia, postawa Korzo-
na zaczela sig przechylac na strong gloryfikacji szlachty, szczegdlnie tej ubogiej, przypi-
sujac jej patriotyzm, dzielnos¢, umitowanie wolnosci. W pogladach Korzona obok wat-
kow zwiazanych z nurtem pozytywistycznym wyrézni¢ mozna réwniez teorie bliskie
republikanskiej i romantycznej historiografii, tzn. ,,emocjonalne zaangazowanie po stro-
nie »narodu«, spontanicznie broniacego sprawy publicznej, gotowego do wyreczania
rzadu w warunkach stabo$ci organizacji panstwowej i nawet po utracie niepodleglego
bytu zdolnego do inicjatywy wiasnej w obronie sprawy narodowe;j™>".

Dwaj inni czotowi historycy szkoty warszawskiej — Adolf Pawinski i Aleksander
Rembowski — zajeli si¢ do$¢ zaniedbang do tamtego czasu problematyka ustrojowa.
Pierwszy z nich badat urzadzenia polityczne w dawnej Polsce, zwlaszcza sejmiki, kto-
rych rola wzrosta w dobie panowania krolow elekcyjnych. Pawinski stwierdzatl srednio-
wieczny charakter tych instytucji, czyli jednostronnos¢. Prowadzito to do decentralizacji
i zahamowania rozwoju sejmu, gdyz zamknigcie samorzadu sejmikowego przed miesz-
czanami nie ugruntowalo powszechnej ,,obywatelskosci™*, tak jak si¢ dziato w panstwach
zachodniej Europy. Zgodnie ze swa konserwatywno-liberalna postawa Pawinski odrzu-
cal zardwno ,,zlota wolno$¢” szlachecka, jak i absolutyzm, bowiem obie te formy ustrojo-
we uwazal za przyczyng braku jednosci spoteczenstwo—organizacja panstwowa. W swych
badaniach nad dziejami Polski probowat ustali¢ i okresli¢ przejawy i kierunki ogdlnego
rozwoju Europy, zwracajac przy tym uwage na specyficzne polskie cechy. Pawinski, po-
dobnie jak Korzon, wydobyt z historii naszego panstwa ciemne i jasne strony™.

Aleksander Rembowski ,,uznawat w dziejach jaka$ prawidlowo$¢, a panstwo uj-
mowat jako organizm, rozwijajacy sie wedlug pewnych etapow”°. Oceniajac z ta-

2 Tamze, s. 213, 224-228.
2 Tamze, s. 215-216.

B Tamze, s. 223.

2 Tamze, s. 231.

% Tamze, s. 229-322.

26 Tamze, s. 232.
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kiego punktu widzenia ustrdj dawnej Polski, dowodzit istnienia odpowiednikéw in-
stytucji naszego panstwa w innych krajach w dobie feudalizmu. Wszechwtadza
szlachty i jej bunty wobec krolow nie byly ,,pomystem” wyltacznie Polakow, lecz
przejawem zywotnosci na terenie Rzeczypospolitej praktyk sredniowiecznej Europy.
Gdy w XVIII stuleciu na Zachodzie zwycigzat o§wiecony absolutyzm, u nas stano-
wo$¢ oslabiata pozycje krola i rzad Rzeczypospolitej. Rembowski chwalit szkote
krakowska za odstanianie ,,nagiej prawdy” w celu wyleczenia narodu ze zludzen
i pokazania drogi na przyszto$¢, zajmowal zblizone do niej stanowisko w kwestii
»harod czy panstwo”. Dostrzegal ujemne skutki stabych rzadow, ale — podobnie jak
Pawinski — nie aprobowal absolutyzmu za krgpowanie wolnosci i godnosci ludz-
kiej””. Obaj jednak ,,rozumieli koniecznos¢ [...] rozwiazania antynomii — nardd czy
panstwo przez pryzmat rownowagi migdzy obu sitami zapewniajacej obywatelom
swobody, ale umozliwiajacej wladzy rzadowej wykonywanie jej zadan™®.

Obok tzw. warszawskiej szkoty historycznej problematyka narodu zainteresowali
si¢ przedstawiciele pozytywizmu warszawskiego, przede wszystkim Aleksander
Swietochowski, Julian Ochorowicz, Piotr Chmielowski, Eliza Orzeszkowa, Bole-
staw Prus. Problematyka ta zajeta w polskiej mysli pozytywistycznej glowne miej-
sce, lecz jednoczesnie — w kontekscie §wiatopogladu, jaki rodzit sig¢ na ziemiach
Krolestwa w latach sze§édziesiatych XIX wieku pod wptywem docierajacych z Za-
chodu nowych pradéw filozoficznych i ideologicznych — ulegta pewnym przeksztat-
ceniom. Przede wszystkim narod przestat by¢ pojmowany wytacznie jako kategoria
odrgbna od zjawisk spotecznych. W nowym ujgciu przedstawiano go ,,jako natural-
ne, zmieniajace si¢ i podlegajace prawom postepu spoteczenstwo ludzkie™. W od-
roznieniu jednak od o6wczesnej demokratycznej i liberalnej mysli europejskie;j,
w ktorej ,,nar6d, narodowos¢ czy lud to [...] pewna historycznie uformowana zbio-
rowo$¢ posiadajaca prawo do suwerennosci i ztaczona pewnymi wspolnymi uczu-
ciami czy wola przejawiajaca si¢ wlasnie w dazeniu do terytorialnej integralnosci
i suwerennosci politycznej™’, pozytywisci warszawscey ,,odpolitycznili” te teorig lub
odsuwali ja w swoich rozwazaniach na plan dalszy.

Podstawe teorii spotecznej i teorii narodu pozytywistow warszawskich stanowit
spencerowski organicyzm. UtoZsamianie spoteczenstwa z organizmem biologicznym
powodowato przypisywanie mu cech zjawiska naturalnego, przyrodniczego i przez
to traktowanie go jako samoistnego wytworu rozwoju ludzkosci®'. Bioorganicyzm
zgodny byt z pozytywistyczna idea solidarno$ci narodowej, poniewaz przyjecie or-
ganizmu jako modelu uwydatniato ,,harmonig zr6znicowanego spoteczenstwa i nie-
zbednosé wszystkich jego czesci dla dobra catosei™?.

*7 Tamze, s. 232-234.

2 Tenze, Naréd czy paristwo?..., s. 328.

2 W. Modzelewski, Nardd i postep. Problematyka narodowa w ideologii i mysli spolecznej pozy-
tywistow warszawskich, Warszawa 1977, s. 15.

30 Tamze, s. 16.

> Tamze, s. 109.

32 Tamze, s. 108.
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Spencerowska teoria stala si¢ podstawa w rozwazaniach nad spoteczenstwem
m.in. u Bolestawa Prusa. W 1883 r. na tamach ,,Nowin” (numery 82-87) ukazat si¢
jego Szkic programu w warunkach obecnego rozwoju spoleczenstwa, gdzie pisal, ze
nardd to organizm spoteczny, czyli zespot powiazanych ze soba instytucji, a jedno-
cze$nie — odmiana gatunku ludzkiego, poniewaz ludzie tej samej narodowosci obda-
rzeni sa indywidualnymi, odrgbnymi cechami, zapewniajacymi im tozsamosé™. Aby
jednak ta zbiorowo$¢ nazwana zostala ,,narodem”, musiata posiada¢ najwazniejsze
organa spoleczne (niekoniecznie wszystkie, ale wigkszos¢). Prus wymieniat za Spen-
cerem trzy typy tych ,,organow”: ,,wytwarzajace (rolnicy, rzemieslnicy, uczeni, arty-
sci, rodzina); rozdzielajace i wymieniajace (kupcy, banki, komunikacja, jezyk, lite-
ratura); regulujace (rzad wraz z armia, ko$ciol, kapitalisci)™*. Wedlug tej definicji
Polacy mieli cechy narodu, bo posiadali odrgbnos$¢ duchowa, wigkszo$¢ z podsta-
wowych organdéw spotecznych i terytorium. Brakowato tylko ,,uwienczenia gma-
chu”, czyli niepodlegtosci. Co prawda, dla Prusa i innych pozytywistow warszaw-
skich kwestia najwazniejsza bylo poszukiwanie srodkéw umacniajacych i rozwijaja-
cych istniejacy organizm narodowy, a nie prowadzacych do uwienczenia tego ,,gma-
chu”, ale warto pamigtaé, ze dwczesne ograniczenia cenzorskie wymuszaty na pu-
blicystach i literatach milczenie na ten temat. Z doniostosci istnienia panstwa dla zy-
cia narodu Prus zdawat sobie sprawg, a §wiadczy o tym jego powies¢ Faraon. ,,lde-
atem Prusa jest panstwo czuwajace nad harmonijnym wspotdziataniem réznych cze-
§ci organizmu spolecznego, zapewniajace dobrobyt masom jego ludu, gdyz, jak
mowi w epilogu powieSci medrzec Menes, »one wlasnie sa panstwem, a ich zycie
zyciem panstwa«. T¢ harmoni¢ znajdowat Prus w minionej epoce §wietnosci Egiptu,
sama powies¢ jednak ukazuje tylko fatalne skutki jej naruszenia [...]. Egipt to pan-
stwo absolutystyczne, to aparat wladzy klas rzadzacych w swych wilasnych intere-
sach. Ale to takze instytucja, ktora ma wlasna logike dziatania, dazy do zachowania
swej rownowagi, stawia op6r zachciankom jednostki, klase rzadzaca zmusza do sa-
moograniczeh hamujacych jej egoistyczne dziatania™’.

W pogladach socjologicznych Bolestawa Prusa odnajdziemy réwniez wplyw
darwinowskiej ,,walki o byt”, przy czym przed rokiem 1883, a wigc przed ukaza-
niem si¢ jego Szkicu programu..., pisarz dostrzegat t¢ walke wszedzie, na wszystkich
szczeblach rozwoju, a pozniej — zawezal ja do ,,walki na zgby i rogi” oraz uznatl jej
istnienie rowniez miedzy narodami. Na tamach ,,Nowin” Prus nie zgadzat si¢ z trakto-
waniem walki o byt jako jedynej zasady rozwoju i formutowal prawo ,,wspierania si¢
i wymiany ustug™® wewnatrz kraju i miedzy narodami, ktére miato si¢ sta¢ decydu-
jacym czynnikiem wzmagajacym postep. Prus pisat: ,,Narod jest tym uzyteczniejszy,
im bardziej pracami swymi przyczynia si¢ do szczescia i doskonatosci jednostek,
ktore go sktadaja, tudziez do szczescia i doskonatosci innych narodow™’.

33 Tamze, s. 121.

3% Tamze, s. 122.

35 H. Markiewicz, Literatura i historia, Krakow 1994, s. 8-9.
36 W. Modzelewski, Naréd i postep...,s. 171.

7 Tamze, s. 172.
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Ogodlnie ideologi¢ pozytywistyczna charakteryzowalo hasto ,,praca i o$wiata”,
zwiazane z teorig postgpu. Pojmowanie narodu jako czgéci przyrody, ktorej whasci-
woscia jest ruch i zmienno$¢, powodowato, ze spoteczenstwo ludzkie uwazano row-
niez za byt podlegajacy ewolucji, ktory istnieje i jest trwaty wskutek ciaglego poste-
pu*®. Czynnikami wspomagajacymi postep byly, zdaniem pozytywistow, oswiata,
praca, ale tez moralno$¢. Dla doktryny pozytywistycznej, ktora skoncentrowata sig
na legalnej pracy — ,,pracy organicznej” i ,,pracy u podstaw”, na likwidacji zacofania
W nauce czy gospodarce, watkiem marginesowym byla idea panstwa narodowego.
Podkreslano, ,,ze naréd moze istnie¢ i rozwijac si¢ bez panstwa, ze brak panstwowo-
$ci nie przesadza o bycie narodowym, ze organizm narodowy nie musi posiada¢
organdw rzadowych, musi za§ posiada¢ w miare rozwinicte organa wytworcze™ ..
W zakamuflowanej formie dawano jednak do zrozumienia, Ze program rozwoju cy-
wilizacyjnego kraju jest tylko ,,na dzi§”, a wigc dostosowany do aktualnej sytuacji.
Wazrost dobrobytu powszechnego powoduje, ze gromadza sig sity do wykorzystania
w przysztosci, gdy nastana odpowiednie warunki, by odzyskaé¢ niepodleglosc.

Taki program glosit rowniez Aleksander Swigtochowski, mimo ze zarzucano mu
polityke lojalizmu, szczegblnie po ogloszeniu w 1882 r. Wskazan politycznych. Kry-
tykowal w nich bowiem powstania (co spoteczenstwo, wychowane w tradycji zbroj-
nych wystapien, brato za hasto ugody), uwazajac je za przyktad braku rozsadku
w narodzie polskim, oraz liczenie na pomoc panstw zachodnioeuropejskich, gtéwnie
Francji, a nie na wlasne sity. Dowodzit w nich réwniez, ze posiadanie wlasnych in-
stytucji politycznych nie jest niezbedne dla utrzymania egzystencji narodu. Swigto-
chowski podkreslal, ze najwazniejsza jest ,,praca wewngtrzna”. Tak wzmocnione
spoteczenstwo polskie mogloby konkurowaé z innymi nacjami, a w dalszej przy-
sztodci — odzyska¢ samodzielno$¢ panstwowa.

»~Zajmujac si¢ pozytywistyczng koncepcja narodu znajdziemy si¢ z koniecznosci
w kregu teoretycznych zagadnien 6wczesnej socjologii, bowiem dla pozytywistow
nardd to pewnego rodzaju »spoleczenstwo«”™*. Po powstaniu styczniowym socjolo-
gia uzyskata status odrgbnej dyscypliny naukowej, jednak jej poczatkow na zie-
miach polskich dopatrywac¢ si¢ nalezy w okresie tzw. prepozytywizmu.

Autorytetem wsrod pozytywistow warszawskich cieszyt sig Jozef Supinski, kto-
rego Mysl ogdlna fizjologii wszechswiata oraz Szkota polska gospodarstwa spolecz-
nego ukazaty si¢ w latach 1860-1865. Przez wielu, m.in. przez Aleksandra Swigto-
chowskiego, uwazany byt za pierwszego polskiego socjologa. Prace Supinskiego na-
leza raczej do ekonomii politycznej, ale obejmuja rowniez dziedzing socjologii,
a takze — filozofii. Inspiracja dla tego naukowca byly poglady Augusta Comte’a
i Jeana-Baptiste Saya. Supinski rozpatrywal ,,organizm spoleczny” jako czgsci swiata
przyrody i dlatego podlegajacy tym samym niezmiennym, odwiecznym prawom,
przede wszystkim ,,prawom ruchu, wyniklego z dzialania sit podstawowych: »sit
rzutu« 1 dwoistej »sity przyciagania« i rozktadu. »Sita rzutu« przejawia si¢ w ak-

38 Tamze, s. 36, 131.
% Tamze, s. 134.
40 Tamze, s. 79.
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tywnosci indywidualnej, scalajaca »sila przyciagania« — w uspotecznieniu. Dzigki
zharmonizowaniu obu tych sit powoli i stopniowo, linia sinusoidalna dokonuje si¢
postep historyczny: zwigksza si¢ poczucie solidarnosci, wygasaja konflikty, wyzysk
1 ucisk, rosnie »zasob spoleczny, tj. dorobek materialny i kulturalny zdobyty praca
i wiedza. Od stopnia kultury i zamoznosci zalezy poziom moralny spoteczenstwa.
W rozwazaniach o panstwie Supinski wystgpowal z postulatami decentralizacji
i demokratyzacji wladzy i opowiadat si¢ za liberalizmem ekonomicznym™*'. Podkre-
§lal, Ze istnienie narodu, ,,tego zbioru pojedynczych jestestw”*, opiera si¢ na jego
fizycznym istnieniu i materialnej potgdze, torujacej droge do o$wiaty i niezalezno-
sci. Dlatego Supinski zalecat polskiemu spoteczenstwu ,,surowa oszczednosé
1 prace niezmordowana” oraz ,,rzetelne wyksztalcenie i wzajemne powazanie” w celu
ratowania watlejacych sit narodu pozbawionego istnienia politycznego; ,,ludzie ze-
szli na ngdz¢ wymieraja, a w nich wymiera narod™* — pisat Supifiski. Jednoczesnie
postulowal religijna cze$¢ dla przeszto$ci narodowej 1 dla wszystkiego, co prze-
szto$¢ przypomina.

Bolestaw Limanowski swa teori¢ spoleczna prezentowat juz w 1869 r. na famach
»Przegladu Tygodniowego”. Idee te rozwijat pozniej (w latach 1888-1895) w publi-
kacjach brulionowych. Jednolita praca, zatytutowana Socjologia, ukazata sig dopiero
w 1919 r. U Limanowskiego rozr6zni¢ mozna dwa watki rozwazan nad narodem.
Pierwszy z nich zgodny jest z pogladami Comte’a i Spencera o organicznosci spote-
czenstwa. Limanowski definiowal narod jako zbiorowos¢ ludzka, tworzaca organizm
zroznicowany strukturalnie i funkcjonalnie, samoistnie si¢ rozwijajacy, ztaczony
wewnetrzng solidarnos$cia. ,,Najwyzszym organizmem spotecznym, jaki wytworzyta
dotychczasowa ewolucja spoteczna, jest naréd $wiadomy wiasnej swej osobowo-
§ci”™™ — pisat socjolog. Drugi watek zbliza Limanowskiego do polskich romantykéw,
a takze do wspodtczesnych mu koncepcji romantyzujacych, np. Ernesta Renana. Otoz
ujmowat on narod jako wspolnote psychiczna, duchowa. Organizm spoleczny stawat
si¢ dla Limanowskiego ,»systemem postaw psychicznych wspdlnych poszczegol-
nym czlonkom tej zbiorowosci«, a nie ukladem wzajemnie powiazanych dziataja-
cych instytucji™®, czyli naréd pozbawiony niepodleglo$ci pozostawat nadal naro-
dem, poniewaz spajata go wigz duchowa. Wedlug Limanowskiego czynnikiem naro-
dotworczym sa zasady moralne w postaci nawykow, zwyczajow i obyczajow,
a takze religia, ktorej rola w miarg rozwoju wiedzy 1 o$wiaty, a zatem i piSmiennic-
twa [...] zmniejszyla si¢ znacznie na rzecz wspolnego jezyka, stwarzajacego mozli-
wosci korzystania z tradycji wlasnego kraju, a czasami jedynego sposobu samo-
obrony narodowej”*®. Limanowski powolywat si¢ na przyktad Luzyczan, ktorzy

*I' H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1999, s. 409-410.

2 W. Modzelewski, Naréd i postep..., s. 24.

* Tamze.

* J. Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii polskiej. Analiza poréwnawcza wybranych kon-
cepcji z przetomu XIX i XX wieku, Warszawa 1979, s. 53.

* W. Modzelewski, Naréd i postep..., s. 185.

4 J. Kurczewska, Naréd w socjologii i ideologii..., s. 61.
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wiasnie dzigki rozwojowi oswiaty 1 literatury zachowali przez wiele wiekow odreb-
nos¢ narodowoéciowq“.

Bolestaw Limanowski w swych pracach przedstawit podzial form spotecznych
na organiczne i nieorganiczne. Do tych pierwszych zaliczal naréd, rod, plemig, jako
podlegajacych prawom ewolucji powszechnej, natomiast ich pochodne gming, zwia-
zek polityczny, panstwo — do nieorganicznych (,,tworéw mechanicznych™®). Konse-
kwencja tego byla teza, ze ,,narody wiasnie z powodu bycia tworem organicznym
tworza panstwa, a nie odwrotnie”™®.

W 1886 r. ukazata si¢ w Warszawie ksiazka autorstwa Ludwika Gumplowicza —
System socjologii. Ta obszerna, dojrzata metodologicznie praca porzadkuje pojecia
nowej nauki oraz okres$la jej granice w stosunku do innych dyscyplin. Wazne miej-
sce zajeta w Systemie socjologii problematyka narodowa. W przeciwienstwie do do-
tychczasowej mysli socjologicznej, ktora uznawata za przedmiot badan stosunki
miedzy jednostkami, Gumplowicz koncentrowat si¢ na grupach ludzkich i na od-
dziatywaniach migdzy nimi. Wyrdznial cztery szczeble rozwoju spolecznego, przez
ktore mogly owe grupy przechodzié: hordg, czyli pierwotna, samorodna formeg zbio-
rowego zycia ludzi; szczep — wyzej niz horda zorganizowana forme, prowadzaca go-
spodarke i posiadajaca niewolnikow; lud — skupienie réznych grup etnicznych w ra-
mach jednej organizacji panstwowej w wyniku podboju; naréd — powstaty dzigki
rozwojowi kultury wsrdd ludnosci tego samego panstwa. Socjologiczna koncepcja
Gumplowicza wyr6znia si¢ glebokim pesymizmem. Gdy Prus, Orzeszkowa czy Li-
manowski widzieli nardd jako harmonijna cato§¢ spoteczna, autor Systemu socjolo-
gii uwazal — zgodnie z zalozeniami darwinizmu — ze zasadami, na ktorych opieraja
si¢ narody sa: wyzysk, egoizm i wieczny konflikt. Gumplowicz podkreslat réwniez,
ze czynnik narodotworczy i kulturotworczy to nie postgp, lecz naturalny proces
spoteczny, ktorego istota jest wzajemne oddziatywanie réznorodnych grup ludzkich.
W skrocie 6w proces jest nastepujacy. Zbiorowos¢ wielu grup etnicznych, podlega-
jaca jednej wladzy politycznej w ramach powstatego w wyniku podboju panstwa,
ujednolica si¢ spoteczno-politycznie, m.in. dzigki podziatowi pracy. Tymi wspolny-
mi cechami sg przede wszystkim jezyk, obyczaje, prawo, solidarnos¢, religia, mo-
ralno$¢, umiejetnos$é (nauka) i sztuka, czyli po prostu kultura. Tak wigc u Gumplo-
wicza pojecie narodowosci zwiazane jest z pojeciem kultury®’.

W latach osiemdziesiatych XIX wieku zaczgto kwestionowaé zalozenia organicy-
zmu, szczegodlnie ze strony pierwszych polskich marksistow — Ludwika Krzywickiego
i Stanistawa Krusinskiego. Na lamach ,,Przegladu Tygodniowego” w okresie 1883-
-1885 wystapili obaj z krytyka ideologii i programu pozytywizmu warszawskiego. Na
przyktadzie dwczesnej rzeczywistosci spolecznej ukazywali antagonizmy, ktére roz-

*T'W. Modzelewski, Naréd i postep..., s. 155.

8 Tamze, s. 189.

# J. Kurczewska, Naréd w socjologii polskiej. Od Jozefa Supiriskiego do Aleksandra Hertza, [w:]
Dusza spoleczenstwa. Narod w polskiej mysli socjologicznej. Wybor tekstow, red. J. Kurczew-
ska, Warszawa 2002, s. 18.

0 W. Modzelewski, Naréd i postep..., s. 194-206.
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rywaly jednos¢ ,,organizmu”. Krzywicki akcentowatl, ze tego organizmu rzeczywista
cechg stanowi catkowity brak konkurencji migdzy jego poszczegdlnymi komorkami,
ich ,,zsolidaryzowanie si¢” w jednej cato$ci, a nie istnienie jakich$ organdw, co bylo
polemika z Prusem, ktoéry przez organiczno$¢ rozumiat wykonywanie okre$lonych
Hfunkcji [...] przez rézne czgsci czy instytucje w ramach spoleczenstwa terytorialne-
20", Szczegblne miejsce w obrazie spoleczenstw kapitalistycznych u Krzywickiego
zajmuja tezy o atomizacji i pulweryzacji, tj. sproszkowaniu tych spoteczenstw. Kru-
sinski wykorzystat to do stwierdzenia, ze zanikanie uczu¢ patriotyzmu, wynikte z ta-
kiej sytuacji, jest konieczno$cia historyczna. Obaj propagatorzy mysli marksistowskiej
podwazali réwniez zaufanie do darwinizmu, interpretujac ,,walke o byt” jako apoteoze
wyzysku i bezwzglednej konkurencji w spoteczenstwie kapitalistycznym. Krzywicki
dowodzil, ze w tej walce zwycigza nie lepszy, a lepiej przystosowany, i dlatego gina
czesto jednostki najbardziej wartoSciowe (moralnie i umystowo). Marksi$ci negowali
réwniez organistyczng geneze¢ narodu. Krzywicki traktowal go jako ,,wspdlnot¢ teryto-
rialng i historyczna, ktora powstata w wyniku rozpadu politycznych i ekonomicznych
struktur feudalnych™?. Krusinski podkreslal, ze u podstaw cywilizacji lezaly konflikt
klasowy i walka o byt. Rozr6zniat on dwa typy spoteczenstw — narody pierwotne, or-
ganiczne, czyli grupy wyroste z rodzin, ztaczone wigzami krwi, 1 nieorganiczne, wtor-
ne, ,,powstale w drodze podboju jednych spoteczenstw przez drugie lub tez w drodze
innego sztucznego zlania si¢ ich ze soba™’

Na zakonczenie warto jeszcze przedstawié¢ poglady publicystow krakowskiego
dwutygodnika mlodziezy akademickiej ,Przysziosé™*, ktorzy otwarcie wystepowali
pod szyldem pozytywistow (jako jedyni w Galicji). Na tamach tej ,,jednorocznej
efemerydy”™, ktéra docierala raczej do niewielkiego grona czytelnikow, wyraznie wy-
stapily ,,powiazania i przej$cia migdzy pozytywizmem a socjalizmem, a w szczegol-
nosci — proba potaczenia pozytywizmu jako filozoficznej podbudowy z przekonaniami
radykalno-demokratycznymi, a po czesci — socjalistycznymi™®. ,,Przysztos¢” nie
sformutowata jakiego$ jasnego polityczno-spotecznego programu, ale mozna go z pu-
blikowanych tam artykutéw ,,wytuska¢”. W numerze 19 (autor podpisany A.w.)’’ czy-
tamy: ,,Pragniemy Polski niepodleglej prawdziwie, nie jakiejs tam »duchowo i bez
stanowienia politycznych granic«, bo jesli w szczgsciu ludu nasz cel, to wiemy, ze
przede wszystkim do ziszczenia tego szczgscia potrzebny jest swobodny rozwoj jego
jezyka i praw przyrodzonych, swoboda rozwijania si¢ na wlasnym gruncie wszech-
stronna, nie tamowana co chwila reka obcego intruza, bo wiemy, ze swoboda politycz-
na dla narodu jest dzi§ jedynie pewna i silng tarcza w walce o byt, do ktorej my

5! Tamze, s. 136.

32 J. Kurczewska, Naréd w socjologii polskiej .., s. 12.

33 W. Modzelewski, Naréd i postep..., s. 141.

> Przyszlo$¢”, ktorej wspotredaktorem byt Jan Pawlikowski, ukazywata sie od 1 stycznia 1883 r.
do 4 stycznia 1884 r. (facznie 22 numery).

55 H. Markiewicz, Literatura i historia..., s. 132.

> Tamze.

7' W , Przysztoéci” postugiwano si¢ pseudonimami i kryptonimami, ktore teraz trudno jest rozszy-
frowac.
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i tak mato mamy odpornej sily, jedna podwaling ciaglej i skutecznej pracy”™®. Nie-
podlegltos¢ panstwa miaty umozliwi¢ przede wszystkim przeksztalcenia ekonomiczno-
-spoteczne, ktore uwolnityby lud od ucisku i ngdzy. Podkreslano, ze ma to by¢ ojczy-
zna nie jednej warstwy spotecznej (odrzucano traktowanie ,,garstki inteligencji” jako
narodu), ale ,,milionéw wolnych i prawdziwie rownych obywateli”sg.

Podsumowujac kwesti¢ rozwoju poje¢ panstwa 1 narodu w latach 1780-1890,
przedstawiona w dwoch czesciach, nalezy zwroci¢ uwage na laczacy si¢ z ta pro-
blematyka stereotyp ,,Polaka-katolika”. Jego powstanie ma zwiazek ze specyfika
dziewigtnastowiecznej polskiej mysli historycznej i spoteczno-politycznej, spowo-
dowanej utrata niepodlegtosci przez Polske, a przez to dziatalnoscia ideologéw pod
trzema zaborami oraz na emigracji. Andrzej Walicki podkresla, ze identyfikowanie
polskosci z reli§ia< katolicka nie byto w naszej kulturze ,,czym$ oczywistym i nie-
podwazalnym™®. W dobie O$wiecenia nardd rozpatrywano bowiem w kategorii po-
litycznej, a wige jako cata ludno$¢ Rzeczypospolitej, niezaleznie od wyznania. Ste-
reotyp ,,Polaka-katolika” zaczyna si¢ pojawia¢ po klgsce powstania styczniowego,
gdy pod wptywem represji whadz rosyjskich zar6wno pozytywisci, jak i konserwaty-
sci skierowali uwage na gospodarke i kulturg jako gtowne czynniki mogace pomodc
w przetrwaniu $wiadomos$ci narodowej. Oboz konserwatywny glosit ponadto ,ko-
nieczno$¢ skupienia Polakéw wokot Kosciola™'. Pozytywisci nie byli przeciwni
rozwojowi przemystu, dazyli do zasymilowania Zydow i ,,spolszczenia” pozostatych
grup etnicznych wewnatrz Krélestwa. Programy te odniosty jednak odwrotny sku-
tek, bowiem tylko nasility konflikty etniczno-religijne, co jednocze$nie umocnito
definiowanie narodu w ramach wspoélnoty jezykowo-etnicznej pod sztandarem reli-
gii katolickiej. Edward Abramowski nazwat to ,,pomniejszaniem ojczyzny”®*.

Uznawanie katolicyzmu za nieodtaczny sktadnik narodowosci polskiej pozosta-
wato w sprzecznos$ci nie tylko z pogladami o$wieceniowych reformatorow, lecz
roéwniez z opiniami demokratow epoki romantyzmu, ktorzy wskazywali na uksztat-
towanie si¢ naszego narodu jeszcze przed przyjeciem chrzescijanstwa. Wedtug nich
nowa religia wniosta ,,gtéwnie pierwiastki negatywne, feudalne, z gruntu obce egali-
tarnemu i milujacemu wolno$é¢ duchowi stowianskiemu™®. Seweryn Goszczynski,
jeden z czotowych dziataczy TPD, stwierdzal, ze ,katolicyzm [...] chce podporzad-
kowa¢ narod wladzy kosmopolitycznej, nie uznajacej suwerennos$ci ludu, zadajacej
Slepej wiary i stawiania interesow Ko$ciota ponad interesami narodowymi, thumiace;j
patriotyzm i odrywajacej od dziatan publicznych. Wysnuty stad wniosek zbiezny byt
z mys$lami Kosciuszki w memoriale do Adama Czartoryskiego: »Niepodobna by¢
zarazem dobrym katolikiem i dobrym Polakiem«”®*.

58 Cyt. za: H. Markiewicz, Literatura i historia..., s. 121-122.
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80 A. Walicki, Idea narodu w polskiej mysli oswieceniowej, Warszawa 2000, s. 121.
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