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Rozw¢j kariery Pawta Wlodkowica przebiegal w sposob do$¢ charakterystyczny
dla przedstawicieli duchowienstwa pochodzenia szlacheckiego na ziemiach polskich
u schytku $redniowiecza. Gtéwnym aspektem wyrozniajacym bylo wielkie zaanga-
zowanie uczonego w polsko-krzyzacka dyplomacj¢ i niezaprzeczalne umiejgtnosci
prawnicze. Doceniali to juz wspotczesni dekretyscie, czego dowodem jest opis po-
$miertny autorstwa Jana Diugosza'. Kronikarz, podkreslajac cnoty Pawla i zastugi
w trudnych zmaganiach o odzyskanie utraconych ziem: pomorskiej, chelminskiej
1 michatowskiej, pisat, ze w tych staraniach nie bylo mu réwnych nie tylko wérod
uczonych, ale w ogoéle ludzi tej epoki.

Artykut niniejszy przedstawia¢ ma wydarzenia, ktore nastapity w zyciu Wtod-
kowica po jego powrocie z koncylium konstancjanskiego. Obejmuje lata od 1419 r.
do przyjetej przeze mnie przypuszczalnej daty $mierci dekretysty, 1436 r. Rozpatry-
wane zagadnienia dotycza zaré6wno rozwoju kariery Pawla jako duchownego kato-
lickiego, jak i réznych aspektow uczestnictwa uczonego w dziataniach dyploma-
tycznych Krolestwa Polskiego. Nalezy jednak zaznaczy¢, iz celem tej krotkiej roz-
prawy nie jest doglebna analiza treSci pism Pawla, ktore powstaly w tym okresie,
poniewaz zostato to juz uczynione przede wszystkim przez L. Ehrlicha®, S. Belcha’
oraz T. Brzostowskiego".

! Joannis Dlugossi seu Longini Canonici Cracoviensis Historiae Polonicae Libri XII (cyt. dalej:
Dhugosz), t. 4, wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1877, s. 567: Ex omnibus siquidem suae aetatis
non dicam Doctoribus, sed nec hominibus, nemo fervidius, nemo diligentius, nemo accuratius
pro terrarum Pomeraniae, Chelmensis et Michaloviensis per Cruciferos de Prussia
occupatarum restitutione.

L. Ehrlich, Pisma wybrane Pawla Wiodkowica (cyt. dalej: Pisma wybrane), Warszawa 1969,
t. 1-3; tenze, Rektor Pawel Wilodkowic. Rzecznik obrony przeciw krzyzakom, Krakéw 1963; tenze,
Pawel Wtodkowic i Stanistaw ze Skarbimierza, Warszawa 1954.

*S. F. Belch, Paulus Viadimiri and his doctrine concerning international law and politics, Lon-
don 1965, t. 1-2.

4 T. Brzostowski, Pawel Wiodkowic, Warszawa 1954.
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Wystapienia Pawla Wtodkowica podczas soboru w Konstancji spowodowaty, ze
po jego zakonczeniu dekretysta nadal czynnie zaangazowany byt w polityke anty-
krzyzacka Krolestwa Polskiego. Juz w 1419 r. spotykamy Pawla w dokumentach
zwiazanych z postgpowaniem sadowym Zygmunta Luksemburczyka’. Zwasnione
strony postanowily, podobnie jak w latach 1412-1414, zda¢ si¢ na arbitraz krola
rzymskiego. Zanim do tego doszto, probowano znalez¢ jeszcze rozwiazanie bezpo-
srednie. Wiosna 1418 r. ustalono, ze przedstawiciele Polski i zakonu spotkaja sig
w polowie pazdziernika w Wielonie®. Krzyzacy od czasu soboru upatrujacy sojusz-
nika w papiezu, starali si¢ o posrednictwo legatow papieskich. Zgody na to nie wy-
razita strona polska. Podczas uroczystego zjazdu, rozpoczetego 13 pazdziernika,
przedstawiono delegacji zakonu roszczenia terytorialne, nawiazujace do propozycji
krzyzackich z okresu ,,wojny glodowej” 1414 r. Poniewaz nie zostaly one zaaprobo-
wane, Jagietto i Witold opuscili obrady. Wobec fiaska rokowan strony obwinialy sig
nawzajem. Polacy liczyli na poparcie Luksemburczyka, ktorego zgadzali si¢ przyjaé
jako ewentualnego s¢dziego polubownego.

Dziatania przedstawicieli krzyzackich w Kurii Rzymskiej doprowadzity do decy-
zji o wystaniu legatdow Marcina V na teren Polski i Prus. Do zjazdu doszto w dniach
5-12 maja w Gniewkowie i Toruniu. Strona polsko-litewska wystawita okazalg dele-
gacje, z arcybiskupem gnieznienskim Mikotajem Traba i biskupem poznanskim An-
drzejem Laskarzem na czele. Oddanie kwestii przynalezno$ci Pomorza i ziemi
chelminskiej pod osad papieski uzalezniano od spetienia przez Krzyzakow kilku
warunkow wstegpnych, w tym zwrotu ziemi michatowskiej, trzech wsi kujawskich,
zrzeczenia sie pretensji do Zmudzi oraz odszkodowania wysokosci 40 tys. kop gro-
szy’. Mimo pewnych ustepstw z obu stron, nie osiagni¢to porozumienia w wyniku
odrzucenia zadan polskich przez postéw zakonu. Wyrok przedstawicieli papieza —
biskupow spoletanskiego i luganskiego — byt korzystny dla Krzyzakow, potwierdzat
bowiem dane im przywileje. Jagietto, niezadowolony z takiego obrotu sprawy, wy-
stal wkrotce pismo do Rzymu, oskarzajac legatow o stronniczo$¢ i proszac o ich
odwotanie®.

Tymczasem 8 maja rozpocz¢lo si¢ bezposrednie sgpotkanie krola Wiadystawa
z Luksemburczykiem, ustalone na poczatku 1419 roku’. Monarcha polski potwier-
dzit bezwarunkowa zgodg na wyrok rozjemczy Zygmunta, ktory miat by¢ wydany
do 29 wrzesnia. Krél rzymski nie otrzymat aprobaty zakonu dla takiego rozwigzania.
Poniewaz uplywat termin rozejmu, czyniono intensywne przygotowania do wojny.
Z inicjatywy papieza i Zygmunta na teren Prus przybyli dyplomaci z zadaniem nie-
dopuszczenia do rozpoczecia walk'®. Ostatecznie posel papieski Bartlomiej de Capra

> S. F. Belch, Paulus Viadimiri..., t. 1, s. 137-138.

8 Por.: Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy polubowne jako narzedzie polityki Zygmunta Luk-
semburskiego w potnocnej i Srodkowowschodniej Europie (1412-1424), Torun 1981, s. 82.

" Tamze, s. 84.

8 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430 (cyt. dalej: CEV), wyd. A. Procha-
ska, Krakow 1882, nr 843, s. 503.

® Tamze, nr 825, s. 441.

10 Dilugosz, t. 4,s. 231.
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zdotat przekona¢ Michata Kiichmeistra i 19 lipca wystawione zostalo krzyzackie
compromissum dla Luksemburczyka. Wkrotce kolejny raz przedhuzono rozejm, do
13 lipca 1420 roku'". Wydawalo sig, ze bedzie to dobre rozstrzygnigcie dla Polski,
pozostajacej przeciez w sojuszu z krolem rzymskim. Nie dostrzegano jednak ograni-
czonych mozliwosci Zygmunta, ktory w 1419 r. znalazl si¢ w nowej sytuacji poli-
tycznej. Obejmujac tron Czech po $mierci swego brata Waclawa 1V, musiat jeszcze
bardziej liczy¢ si¢ ze zdaniem elektorow Rzeszy, jako swoich sprzymierzencow
w walce z rozszerzajaccym si¢ ruchem husyckim. Wigkszos¢ ksiazat niemieckich po-
pierata dazenia zakonu'

Termin wydania wyroku ustalil superarbiter pierwotnie na 28 wrzesnia 1419 r.
Zagrozenie tureckie na potudniu oraz narastajace napigcie w Czechach zmusily go
jednak do zmiany daty na 6 stycznia 1420 r. Wielki mistrz o decyzji powiadomiony
zostal przez sekretarza krolewskiego Antoniego z Pizy. Jagielto natomiast dowie-
dziat si¢ podczas spotkania obu monarchow w Nowym Saczu, ktore rozpoczeto sig
8 wrzesnia®. Przypuszczalnie na skutek interwencji krola polskiego zjazd ten sta-
nowit jednoczesnie pierwszy etap postgpowania sadowego, pomimo iz nie byli na
nim obecni pelnomocnicy Krzyzakéw. Przedlozono tam skargi, petycje i dowody
strony polsko-litewskiej'*.

Z duzym prawdopodobienstwem mozemy stwierdzi¢, ze zarowno podczas tej fa-
zy procesu, jak i nastgpnej, odbywajacej si¢ na terenie Wegier, wsrod dyplomatow
polskich byt Pawet Wiodkowic. Uzasadnit to juz w swojej pracy S. Betch na pod-
stawie analizy protokotéw z misji Antoniego Zeno'”. Co do obecnosci Pawta w Wa-
radyniu — na obecnym etapie badan wiadomo, ze 12 wrze$nia 1419 r. w Nowym Sa-
czu zostal ustanowiony prokuratorem krolewskim przy superarbitrze, wraz z Janu-
szem z Tuliszkowa i Mikotajem Sepienskim'®. W zwiazku z tym mial zapewne nie-
bagatelny wptyw na tres¢ przedstawionego w trakcie postgpowania materialu proce-
sowego. Czeg$¢ przedtozona Zygmuntowi w Nowym Saczu znana jest jako Informa-
tio summaria

Glownym zatozeniem tego tekstu bylo udowodnienie systematycznego tamania
przez Krzyzakow wszelkich zobowiazan i uméw. W przeprowadzonym dowodzeniu
wida¢ nawiazania do wczesniejszych wystapien Wlodkowica, co moze by¢ dodat-

""Por.: Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 87.

12 Tenze, Dyplomacja polska w czasach Jadwigi i Wladystawa Jagietly (1382-1434), [w:] Historia
dyplomacji polskiej, t. 1, red. G. Labuda, Warszawa 1980, s. 339.

13 Dilugosz, t. 4, s. 234.

4 A. Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie ,, Justyfikacji” wyroku wroctawskiego w procesie pol-
sko-krzyzackim r. 1419/1420, Komunikaty Mazursko-Warminskie 1962, nr 3 (77), s. 543 i nn.

Y5 Ppor.: S. F. Belch, Paulus Viadimiri..., t. 1, s. 137-138; Lites ac res gestae inter Polonos or-
dinemque cruciferrorum (cyt. dalej: Lites), wyd. L. Merzbach, Poznan 1855-1856, wyd. 1, t. 2,
s. 49-50, 189, 265, 297, 306.

' Por.: Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 92, oraz przyp. 68 na s. 184 — tam wypis
z dokumentéw z archiwum berlinskiego; A. Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie, s. 544;
S. F. Betch, Paulus Viadimiri..., t. 1, s. 137-138.

'7 A. Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie..., s. 550-556; por.: Z. H. Nowak, Miedzynarodowe
procesy..., s. 88 inn.
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kowym powodem, by przypisywaé¢ mu przynajmniej wspotautorstwo tekstu. Nacisk
potozono na niewdzigczno$¢ i krzywdy doznane przez Polske ze strony zakonu,
a wérod nich najwazniejsza — bezprawne zagarnigcie terenéw od wiekow nalezacych
do Korony. Za podstawe roszczen polskich przyjeto wyrok legatow papieskich
z 1339 r. Poniewaz przeciwnicy nie ztozyli apelacji od jego postanowien, stal si¢ on
zdaniem Polakow prawomocny. Zakon okazat lekcewazenie dla nakazow Kosciota,
nie zastosowawszy si¢ do orzeczenia papieskiego. Swiadczy to, jaka naprawde byta
w nim religia panujaca.

Po zakonczeniu czgéci ogolnej wyliczono szczegdlowo punkty oskarzenia prze-
ciwko Krzyzakom, poczawszy od najazdow na Litwe i Krélestwo Polskie, poprzez
nieuczciwe przejgcie ziemi dobrzynskiej, tamanie traktatow, wspieranie przeciwni-
kow krola polskiego, skonczywszy na rabowaniu i mordowaniu szlachty i kupcéw.
Kazda z poniesionych szkod wiazala si¢ ze stratami materialnymi, ktore w sumie
obliczono na prawie dwa miliony grzywien srebra'®.

Potwierdzeniem zarzutow przedstawionych w Informatio byta bogata dokumen-
tacja, o ktorej zbieraniu wspomina D%ugoszlg. W jej sktad wchodzity: protokoty
z misji Benedykta Makraya i procesu w Budzie, tres¢ wyroku legatow papieskich
z 1339 r., korespondencja dostojnikéw krzyzackich z 1409 r. oraz skargi, gtdwnie
kupieckie, sktadane juz po zawarciu rozejmu brodnickiego. Dodano do tego takze 14
peczkow lub kwaternionéw zeznan $wiadkow z postepowania subarbitra Makraya.

Podczas pobytu Zygmunta w Waradyniu na przetomie wrzesnia i pazdziernika
1419 r. prokuratorzy Jagietly i Witolda przedstawili zadania strony polsko-litewskiej.
Tekst Petitio summaria opieral si¢ na zalozeniu, ze nalezy uzna¢ za obowiazujace
orzeczenie z 1339 r. Domagano si¢ potwierdzenia przez sgdziego polubownego, ze
zadne z pozniejszych traktatow ani wyrokoéw nie znosity powyzszych postanowien.
Dodatkowo Luksemburczyk mial nakazac¢ ich realizacjg. Program roszczen teryto-
rialnych obejmowat wszystkie utracone ziemie, w tym zrzeczenie si¢ przez wielkie-
go mistrza jakichkolwiek pretensji do Zmudzi oraz przestrzeganie ustalen dotycza-
cych granic. Zakon miat tez odbudowaé zamki w Bobrownikach, Ztotorii i Dobrzy-
niu, a nadto wyplaci¢ rekompensate za wyrzadzone szkody. W tej kwestii powoty-
wano si¢ na material przedtozony w Nowym Saczu™.

Z terenu Wegier Pawel i pozostali pelnomocnicy krélewscy powroécili do Polski,
gdzie przygotowywali si¢ do zjazdu we Wroclawiu, zaplanowanego na styczen na-
stepnego roku. Poniewaz pojawity si¢ wiadomos$ci o mozliwym op6znieniu przyjaz-
du sedziego polubownego, glejt dla delegacji krzyzackiej na podréz przez tereny
Krolestwa wystawiono dopiero 20 grudnia®'. Tego dnia wyruszyta ona z Torunia.

'8 Tamze.

19 Dtugosz, t. 4, s. 240.

2 A, Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie..., s. 546 i nn.

2! Por. Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 94; sktad poselstwa zakonnego: biskup war-
minski Jan Abeczier, wielki marszalek i komtur krolewiecki Marcin Kemnater, wielki szatny
1 komtur dzierzgonski Pawet von Rusdorf, komtur gniewski Jan von Selbach, doktor praw i ka-
nonik warminski Franciszek Kuhszmalz z Reszla, prepozyt kapituly warminskiej i biskup elekt
ozylski Kasper Schuwenpfluga i doktor praw, ksiadz krzyzacki Jan Déring.
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Poselstwo polskie przybyto do Wroctawia na kilka dni przed wyznaczonym termi-
nem. Wraz ze zbrojnymi liczyto okoto 800 oséb. W jego skladzie znalezli si¢ ludzie
doswiadczeni juz w stuzbie dyplomatycznej, uczestnicy wydarzen z Budy i Kon-
stancji. Nie moglo zabrakna¢ wérod nich rowniez Wiodkowica™.

Superarbiter przybyt do Wroctawia wieczorem 5 stycznia 1420 r. Nazajutrz ran-
kiem, zgodnie z oczekiwaniami stron, rozpoczal postgpowanie. Na spotkaniu z dele-
gacja polska zasugerowal przesunigcie terminu wydania wyroku, nie uzyskat jednak
zgody na swoja propozycje™. Podczas audiencji dla stron Pawel Wiodkowic zaape-
lowat do Zygmunta o wywiazanie si¢ ze zobowiazan zawartych w compromissum
1 zbadanie materialu dowodowego strony polskiej. Szczegdlna wage przywiazywat
do warszawskiego orzeczenia pelnomocnikow papieskich z 15 wrzesnia 1339 roku®*.
Wiodkowic wygtosit moweg nawiazujaca do napisanego przezen dla Luksemburczy-
ka traktatu, znanego jako Allegationes lub Oculi”. Podobnie jak w tekstach z weze-
$niejszej fazy procesu, tak i tutaj gldwnym zalozeniem byla prawomocnos¢ wyroku
z 1339 r., przyznajacego Polsce ziemie chetminska, michatowska i pomorska. Autor
opisal zmagania polsko-krzyzackie, poczawszy od czasow Wladystawa Lokietka
1 Kazimierza Wielkiego. Powotujac si¢ kolejno na prawo boskie i naturalne oraz ka-
noniczne i rzymskie, dekretysta udowadniat tez niewazno$¢ kolejnych postanowien,
w tym torufiskich z 1411 r., gdyz ,,na ugode nie ma miejsca po rzeczy osadzonej™.

Zygmunt odméwil wystuchania catosci wystapienia Wiodkowica, podobnie jak
1 pozostatych skarg strony polskiej. Prawdopodobnie udato si¢ prokuratorowi pol-
skiemu wylozy¢ jedynie pouczenie zawarte w prologu’’. Superarbiter nie zareago-
wat tez na zarzut przyjmowania aktow krzyzackich nie w oryginalach, lecz w trans-
sumptach. Wobec tego Pawet zlozyl protestacje, zarzucajac Luksemburczykowi
stronniczo§é™®. Podobny sprzeciw wyrazit po raz drugi Andrzej Laskarz, juz podczas
wieczornego oglaszania wyroku”™.

2 Tenze, Materialy zZrédlowe do sprawy wyroku wroclawskiego Zygmunta Luksemburskiego
w procesie polsko-krzyzackim z 1420 r., Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu (cyt. dalej:
ZTNT) 1976, t. 41, nr 3, s. 154-165: Oprocz niego wymienieni sa: abp gnieznienski Mikotaj
Traba, bp krakowski i kanclerz Krolestwa Wojciech Jastrzgbiec, bp poznanski Andrzej Laskarz,
bp ptocki Jakub z Korzkwi Kurdwanowski, bp wtoctawski Jan Kropidto, wojewoda krakowski
Jan z Tarnowa i sandomierski Mikotaj z Michatowi, kasztelan kaliski Janusz z Tuliszkowa, mar-
szatek Krolestwa Zbigniew z Brzezia, Zawisza Czarny z Garbowa oraz personel pomocniczy.

2 Tamze, nr 1, s. 154-155.

2 Tamze, nr 2, s. 156-159.

2 Allegationes pro parte Regis Poloniae, [w:] Lites, wyd. 1, t. 3, s. 192-215; Oculi, [w:] Pisma
wybrane, t. 3, s. 1-90.

26 Tamze, s. 35-36.

2 Por.: A. Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie..., s. 557 i nn. — twierdzi ze, tego dnia wygtoszo-
no dwie mowy nawiazujace do cytatu biblijnego Oculi tui... — Wtodkowicowe Allegationes
i wlasciwa mowe Oculi, ktorej autorem mial by¢é Andrzej Laskarz, jednak z kopii instrumentu
notarialnego dotaczonej do artykutu Z. H. Nowaka, Materialy Zrédiowe..., nr 2, s. 156-159,
wiemy, ze slowa te wyglosit Pawel.

*¥ Tamze, s. 157-158.

® Tamze, nr 3, s. 159-161.
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Po wystuchaniu strony krzyzackiej, ktora przedtozyta transsumpty nadan, przywi-
lejow i traktatow, notariusz Antoni z Pizy odczytat werdykt, sktadajacy sig z 15 arty-
kutow. W kwestiach terytorialnych potwierdzat on traktat torunski. Dodatkowo naka-
zano stronom uniewazni¢ wszystkie dotychczasowe wzajemne roszczenia. Polacy
zwroci¢ mieli przeciwnikom w ciagu dwoch miesigey Jasieniec. Granice mialy pozo-
staé niezmienione, z korekta na korzy$¢ zakonu w rejonie Zmudzi. Spér mazowiecko-
-krzyzacki rozstrzygnigto, nakazujac stronom powr6t do stanu posiadania okreslonego
uktadem z 1343 r. Pod grozba kary wysokosci 10 tys. grzywien przywracano wolnosé
handlu. Krzyzacy zobowiazani zostali do zburzenia w ciagu sze$ciu miesigcy zamku
w Lubiczu oraz zaptacenia 25 tys. florenow za zniszczenie zamku w Ztotorii. Sedzia
polubowny nakazywat Polakom uwolnienie jencow krzyzackich. Strony wezwane zo-
staty do zachowania pokoju i przyjazni w stosunkach wzajemnych oraz przestrzegania
postanowien wyroku pod kara 10 tys. grzywien. Wszelkie watpliwosci dotyczace
orzeczenia mial prawo rozstrzygaé jedynie superarbiter™’.

Werdykt Zygmunta — w najistotniejszych sprawach korzystny dla Zakonu — nie
byt, zdaje sig, wielkim zaskoczeniem dla dyplomatow polskich obecnych we Wro-
ctawiu. Przebieg procesu wyraznie wskazywat na zmiany w stanowisku kréla rzym-
skiego wobec spraw polsko-krzyzackich. Ponadto zdawano sobie sprawe z obecno-
$ci we Wroctawiu ksiazat niemieckich, wezwanych tu na sejm Rzeszy. Niektorzy nie
ukrywali swego poparcia dla Krzyzakéw, majac zapewne spory wpltyw na postawe
Luksemburczyka.

Wiadomo$¢ o wyroku dotarta do przebywajacych w Daugach na Litwie Jagielty
1 Witolda juz 12 stycznia. Zgodnie z przekazem Dhugosza tres¢ orzeczenia superar-
bitra wywotala gniew obu wtadcéw. W tym czasie delegacja polska we Wroctawiu
starala si¢ doprowadzi¢ do zmiany sentencji wyroku®'. Wobec niepowodzenia, 10 stycz-
nia biskup ptocki Jakub ztozyl w imieniu krola polskiego apelacje od werdyktu se-
dziego polubownego do papieza®>. W uzasadnieniu powolywano sie na formutowane
juz wczesniej zarzuty dotyczace spoznionego przyjazdu superarbitra oraz kwestii
materialu dowodowego. Jako kolejny powdd apelacji podano zlekcewazenie wyroku
warszawskiego, a przyjecie za podstawe tamanego wielokrotnie przez Krzyzakow
traktatu torunskiego. Ponadto zdaniem Polakéw Luksemburczyk, orzekajac w spra-
wie granic Litwy i Zmudzi, przekroczyt granice wyznaczone przez compromissum
polskie. Krol rzymski oznajmiajac, ze gotow jest poprawi¢ werdykt, cala wing za je-
go tres¢ staral si¢ obarczy¢ swoich wloskich doradcow, ktdrzy badali dowody strony
polskiej33. Nie przekonato to dyplomatéw polskich. Dnia 12 stycznia arcybiskup
Traba odméwit przyjecia aktu wyroku. Jako oficjalny powod podano absencje kanc-
lerza krolewskiego Wojciecha Jastrzebea®.

30 A. Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie..., s. 548 i nn.; Z. H. Nowak, Miedzynarodowe proce-
sY..., s. 100 1 nn.

31 Dtlugosz, t. 4, s. 246.

32 Lites, wyd. 1, t. 3, s. 215-218; Z. H. Nowak, Materialy zrodtowe..., nr 4, s. 161-163.

33 Tamze, s. 162: quod isti tanquam ribaldi Ytalici, qui ab antiquo consueti sunt homines decipere,
nos deciperunt in honore nostro, quod ita iniustam.

3% Tamze, nr 5, s. 163-165.
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W dniu 14 stycznia zapadta decyzja o wystaniu do Wroctawia dwoch postow, by
zaprotestowali w imieniu wladcow Polski i Litwy. Wyruszyli oni kilka dni pdzZniej.
Jagieltlg reprezentowat pracownik kancelarii koronnej, prepozyt kosciota §w. Floria-
na pod Krakowem Zbigniew Ole$nicki, Witolda za$ jego sekretarz Mikotaj Cebulka.
30 stycznia obaj pelnomocnicy wygtlosili ostre przemowienia w jezyku polskim.
Oskarzyli Zygmunta o nieprzestrzeganie zawartych uktadow i wprowadzanie zarze-
wia wojny zamiast pokoju. Cebulka domagal si¢ zerwania kontaktow z krélem
rzymskim. Nastepnego dnia dyplomaci zazadali ustosunkowania si¢ Luksemburczy-
ka do postawionych zarzutow. W odpowiedzi danej 2 lutego superarbiter zapowie-
dzial wystanie odrgbnego poselstwa do kréla polskiego. Do spotkania z Jagietta
i sekretarzem Witolda, Mikotajem Sepiefskim, doszlo w Hzy w polowie lutego™.
Przedstawiciele Zygmunta przedtozyli krélowi polskiemu tzw. Justyfikacje. Doku-
ment ten zawieratl uzasadnienie wyroku wydanego 6 stycznia wraz z wylozeniem
podstawy prawnej, na ktorej opieral si¢ sedzia polubowny. Po rokowaniach z wy-
stannikami Zygmunta monarcha polski zadecydowat, Ze nie odstapi od werdyktu le-
gatow papieskich z 1339 r. Uczynit tak za rada prawnikow obecnych wczesniej we
Wroctawiu, w tym zapewne Wlodkowica. Tym samym nie zaakceptowano w peini
orzeczenia superarbitra. Jednakze zobowiazano si¢ wypetni¢ czgs¢ postanowien od-
noszacych si¢ do sporéw najnowszych, migdzy innymi dotyczacych zamku w Ja-
sieficu oraz wolnosci drog handlowych™.

Wobec fiaska kolejnych prob doprowadzenia do zmiany tresci wyroku, w tym
rozméw delegacji polskiej z Zygmuntem we Wroclawiu w marcu 1420 r.*’, podjeto
decyzje o wniesieniu apelacji do papieza. Oznaczato to radykalng zmiang kursu w po-
lityce. Na petnomocnikéw kréla polskiego przed Marcinem V zostali wyznaczeni:
Pawet Wiodkowic, Jakub de Paravesino oraz Piotr z Widawy38. We Florencji, gdzie
rezydowatl wowczas papiez, zjawili si¢ oni w drugiej potowie sierpnia 1420 r. Nie byt
to pierwszy kontakt Pawta z Kuria Rzymska, gdyz przypuszczalnie reprezentowat juz
interesy polskie w okresie studidow padewskich, w pierwszym dziesigcioleciu XV wie-
ku®. Jednakze zaréwno petniona funkcja, jak i sprawy, ktére nalezato rozstrzygnac,
mialy tym razem wigksze znaczenie. Stronie polskiej chodzilo przeciez teraz o odwo-
fanie orzeczenia krola rzymskiego, ktoremu wezesniej dano compromissum na 0sa-

35 Dlugosz, t. 4, s. 246-253; S. Szybkowski, Kariera Mikotaja Cebulki z Czechowa w stuzbie Wiel-
kiego Ksiecia Witolda 1407-1430, [w:] Wiadcy. Mnisi. Rycerze, red. B. Sliwinski, Gdansk 1996,
s. 289-296; Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 103.

3¢ Tamze, s. 103-104; A. Wojtkowski, O nowo odkrytym tekscie..., s. 533 i nn.

37'W jej sktadzie znalezli si¢ marszatek Krolestwa Zbigniew z Brzezia, biskup krakowski Wojciech
Jastrzgbiec oraz czasowo biskup poznanski Andrzej Laskarz; por.: Z. H. Nowak, Miedzynaro-
dowe procesy..., s. 104-105.

38 Lites, wyd. 1,t. 3,s. 218-219.

39 Por.: J. Fijatek, Ostatnie stowo Pawla Wiodkowica o zakonie krzyzackim. Z dziejéw reformy i poli-
tyki koscielnej w wieku XV, Przeglad Koscielny, t. 1, Poznan 1902, s. 269; L. Ehrlich, Rektor
Pawel Wiodkowic..., s. 9; Pawet Wlodkowic, Ad apperiendam (1416) pars II, [w:] Pisma wy-
brane, t. 2, s. 41 i nn. — jest to fragment traktatu, dostgpny tylko w regkopisie ,,G” zbiorow Osso-
linskich, prawdopodobnie niewtaczony do wersji ostatecznej traktatu — por. tamze, s. 171.
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dzenie spraw krzyzackich. Przekonanie papieza wymagato odpowiedniego przygoto-
wania wystapien polskich i przedstawianego materialu dowodowego. Taktyka polska
nie zmienila si¢. Zgodnie z intencja Wiodkowica podstawowym zalozeniem nadal
byto opieranie si¢ na orzeczeniu legatow Stolicy Apostolskiej z 1339 r.

Pod koniec sierpnia na spotkaniu z Marcinem V wysunigto zarzuty przeciwko
stronniczosci Zygmunta Luksemburczyka, na ktore replikowal jego przedstawiciel.
W dniu 1 wrzes$nia 1420 r. osiagnigto pierwszy sukces. Papiez wystawit dwie bulle
odnoszace si¢ do kwestii polskich. W pierwszej oglaszat przejecie sporu z Krzyza-
kami, by doprowadzi¢ do jego rozstrzygnigcia, jako Ze jedna ze stron nie zaaprobo-
wata wyroku wroctawskiego. Strony przedtozy¢ miaty swoje skargi i dowody do
swiat Bozego Narodzenia. Orzeczenie papieskie miato zosta¢ wydane do Wielkano-
cy. Jednoczes$nie Marcin V potwierdzal przedtuzenie rozejmu migdzy Polska i Litwa
a zakonem do 13 sierpnia nastgpnego roku. W drugiej bulli papiez zwracat si¢ do
wielkiego mistrza, oznajmiajac zadania kréla Wiadystawa i ksigcia Witolda, doty-
czace odwolania werdyktu z 6 stycznia 1420 roku®. Uniewaznienie korzystnego
orzeczenia wroctawskiego nie lezato w interesie zakonu, pelnomocnicy krzyzaccy
starali si¢ wigc na rdézne sposoby utrudni¢ przeprowadzanie procesu przed papiezem.
Wskazywano, Ze cze$¢ postanowien superarbitra zostata zrealizowana. Swiadczy to,
ze wyrok zostal zaakceptowany przez obie strony i nalezato naktoni¢ Jagiette do je-
go poszanowania. Sojusznikiem Krzyzakéw byt Luksemburczyk, ktory apelacje pol-
ska traktowat jako obrazg swego honoru.

Pawet Wiodkowic, majacy przypuszczalnie decydujacy wptyw na dziatalno$¢ po-
selstwa polskiego w procesie rzymskim, zdecydowat si¢ zleci¢ wydanie opinii wy-
bitnym prawnikom wtoskim. Takie posuni¢cie dawato stronie polskiej dodatkowy
argument w trwajacym postgpowaniu sadowym. Odwotywano si¢ bowiem do po-
wszechnie szanowanych autorytetow jurystycznych, znanych w otoczeniu papie-
skim. Mieli oni jednak wystgpowaé wylacznie jako uczeni, nie za§ w charakterze
biegtych sadowych, opierajac si¢ na materiatach dowodowych i sugestiach otrzyma-
nych od Wlodkowica. Pomocne w tym przedsigwzigciu okazaly si¢ kontakty uni-
wersyteckie nie tylko samego prokuratora Pawla, lecz takze innych polskich dyplo-
matow studiujacych dawniej we Wloszech — Andrzeja Laskarza, Jakuba z Korzkwi,
Piotra Wolframa i Mikotaja Kiczki*'. Consilia owe zdaniem Wiodkowica odegraé
miaty wazng rolg w procesie i przekonac papieza do racji strony polskiej. Wspomi-
nal o tym w liscie do krola Wiadystawa z 25 listopada 1420 roku*”. Sam monarcha
zdawat si¢ rowniez docenia¢ ich wptyw. Powotywat si¢ na nie w pismie do Marcina
V datowanym na maj lub czerwiec 1421 roku®. Opracowywaniem opinii zajeli sie:

“ por.: Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 104-105; A. Wojtkowski, Tezy i argumenty
polskie w sporach terytorialnych z krzyzakami, Olsztyn 1968, s. 74.

*1K. Ozog, Wspélpraca prawnikéw wloskich z Pawlem Wiodkowicem w procesie polsko-krzyzac-
kim w Rzymie w latach 1420-1421, Nasza Przesztos¢ 1991, t. 76, s. 102; por.: Z. H. Nowak, Mie-
dzynarodowe procesy..., przyp. 103 na s. 192.

42§ F. Belch, Paulus Viadimiri..., t. 2, s. 1027-1032.

S CEV, nr 926, s. 512-513.
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wyktadowca prawa kanonicznego na Uniwersytecie Florenckim — Dominik z San
Gemignano, adwokat konsystorski w latach 1420-1425, reprezentujacy interesy pol-
skie w Kurii Rzymskiej — Jan Milis z Bressanone, adwokat konsystorski — Gaspar
z Perugii oraz wyktadowca prawa na uniwersytecie w Padwie — Pawet z Castro. Pia-
tym consilium zajmowato si¢ kolegium doktorow padewskich: Rafat Fulgosius, Ra-
fal Rajmundi z Como i Prosdocimus Conti z Padwy. W trakcie prac swoje poparcie
wyrazili Dominik z San Gemignano, Mikotaj de Ovetariis z Padwy oraz Franchino
Castiglione. Symbolem tego byly podpisy i1 pieczecie przywieszone do do-
kumentu*. Franchino Castiglione byt krewnym innego sprzymierzenca Polakow
w Rzymie, kardynata Brandy de Castiglione. W opinii uczonych wtoskich apelacja
wiladcow Polski i Litwy do papieza byla w petni uzasadniona, poniewaz zostali oni
pokrzywdzeni werdyktem superarbitra Zygmunta Luksemburskiego. Wykorzystano
przy tym doktrynalny spor papieza z krolem rzymskim, podkreslajac nadrzednos¢
autorytetu gtowy Kosciota. Wobec tego stronie polsko-litewskiej przystugiwat sro-
dek prawny znany jako reductio ad arbitrum viri boni". Ponadto uznano wyrok
warszawski za obowiazujacy, mimo podzniejszych orzeczen sadéw polubownych
1 zawieranych traktatow, ktorych warto$¢ prawna podwazono. Opierajac si¢ na zasa-
dzie ius gentium, dekretysci odrzucali krzyzackie roszczenia do terendw Zmudzi
i Sudowii.

Jesienig 1420 r. do Polski wyjechat Jakub de Paravesino, przewozac ze sobg nie-
ktoére z pism prawnikéw wiloskich przesytanych radzie krolewskiej przez Wtodkowi-
ca’®. Widaé z tego, ze — podobnie jak podczas prac w Konstancji — konsultowano
posunigcia dyplomacji polskiej z otoczeniem monarszym. Dnia 23 listopada w Nie-
potomicach Jagietto za zgoda rady krolewskiej wystawit pelnomocnictwa dla Pawta
Wtodkowica i Jakuba de Paravesino, jako prokuratorow polskich przed Marcinem
V*. Dzialania postéw zmierza¢ mialy do odwotania i kasacji wyroku wroctawskie-
go oraz potwierdzenia wazno$ci wyroku warszawskiego, wraz z nakazem jego wy-
petienia. Mandaty te dotarty do Rzymu w lutym 1421 r. Na poczatku marca przed-
lozono reprezentujacemu papieza kardynalowi Gwillermowi Fillastre supplicatio
strony polskiej, wraz z obszernym materiatem dowodowym i opiniami wioskich
doktorow. Skarga zawierata zarys historyczny konfliktu o ziemie: chetminska, mi-
chatowska i Pomorze, zadanie zwrotu kosztow poniesionych przez Krolestwo przy
wykupie ziemi dobrzynskiej wraz z dochodami pobieranymi z niej przez zakon
w latach 1392-1405 oraz zadanie naprawy wyrzadzonych szkod. Domagajac sig
uznania prawomocnosci wyroku z 1339 r., wymieniano sposoby przymuszenia
Krzyzakow do jego egzekwowania. W ostatecznym przglpadku miato to by¢ zwol-
nienie poddanych z przysiegi postuszenstwa wobec nich™.

* Lites, wyd. 1, 1. 3, 5. 224-293; por.: K. Oz6g, Wspélpraca prawnikéw wiloskich..., s. 85-102.

* Tamze.

“'S. F. Belch, Paulus Viadimiri..., t. 2, s. 1027-1032.

4T CEV, nr 912, s. 503.

*8 Por.: A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie..., s. 75; Z. H. Nowak, Miedzynarodowe proce-
SY..., s. 115.
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Reprezentujacy zakon prokurator generalny Jan Tiergart oraz biskup ozylski Ka-
sper Schuwenpflug zwlekali z przekazaniem odpowiedzi, mimo nalegan papieza.
Ostatecznie przedstawili replike sktadajaca si¢ z 34 artykutéw, w ktorych dowodzili
swoich praw do spornych obszaréw na podstawie posiadanych przywilejow i nadan.
Jednoczesnie nie uznawali za obowiazujace postanowien warszawskich, atakujac
strong formalnoprawna tamtego postgpowania.

W obronie argumentacji i zadan polskich Pawet przedstawit kilka traktatéw. Dwa
z nich odnosity si¢ do zarzutow krzyzackich wobec werdyktu legatow papieskich
z 1339 roku®. W kwestii tej starl si¢ zreszta z pelnomocnikami zakonu w pazdzier-
niku 1421 r. podczas rozprawy przed kardynatem Fillastre. Wiodkowic zwrocit sig
do Marcina V w imieniu kréla polskiego z prosba o sporzadzenie transsumptu do-
kumentu warszawskiego, thumaczac to niszczeniem dotychczas uzywanego. Proku-
ratorzy krzyzaccy zltozyli protest, przy okazji podajac w watpliwos¢ autentycznos$¢
przedstawianego przez Pawla aktu. Dekretysta uznat te oskarzenia za bezpodstawne.
Dowodzit tego na podstawie pieczeci i inserowanych upowaznien papieskich. Po-
nadto odwotat si¢ do zasad, ktore pozwalaja orzekaé¢ o postaci prawnej dokumentu
na podstawie znajomosci sprawy, ktorej dotyczy. Co do samego procesu z 1339 r.
prokurator polski stwierdzit, ze odpowiedzialno$¢ za przebieg post¢powania spada
na samych Krzyzakéw, gdyz miejsce jego wydania bylo znane i bezpieczne. Swiad-
czyla o tym obecno§é przedstawiciela zakonu, ktory nie przedstawil zarzutow ..
Ostatecznie papiez nakazat spelienie prosby polskiej, tym samym uznajac doku-
ment za czg$¢ polskiego materialu dowodowego.

Calosciowe spojrzenie na konflikt z panstwem krzyzackim wytozyt Wiodkowic
w traktacie Allegationes breves’'. Wykazywal w nim stuszno$é pretensji polskich do
obszarow spornych, ktore zawsze byly w granicach Krolestwa Polskiego. Orzecze-
nie legatow papieskich uniewaznito wszelkie weczesniejsze przywileje odnoszace sig
do tych ziem, ktére nadano braciom. Podobnie jak w procesie wroctawskim, uczony
podkreslat, ze wladca nie ma prawa wyzbywac si¢ terenéw nalezacych do Krole-
stwa. W zwiazku z tym cesje terytorialne na rzecz zakonu nie sa wazne. Ponadto
adwersarze przedlozyli zamiast oryginaldw transsumpty sporzadzone w panstwie
krzyzackim, co podwaza ich wiarygodnos¢.

Prokurator zakonu, ktorego zarzut ten postawit w bardzo trudnej sytuacji, zwrocit sig
o pomoc do biskupa spoletanskiego, jednego z legatéw papieskich z 1419 r. Ten za-
swiadczyt o istnieniu oryginatéw. Nie bylo to jedyne ktopotliwe dla przeciwnikéw posu-
nigcie postow krolewskich. Przedtozono tez dwa dokumenty dowodzace wiadzy polskiej
nad ziemia michatowska oraz pomorskafz. Ponadto odwotano si¢ do kartografii, przed-

Y In causa serenissimi Regis Poloniae, [w:] Lites, wyd. 1, t. 3, s. 334-337; tamze: In causa
serenissimi Regis Poloniae circa praescriptionem oppositam, s. 338-342.

0 L. Krzywiak, XIV-wieczne akta sporu polsko-krzyzackiego w pismach Pawla Wiodkowica, Rocznik
Naukowo-Dydaktyczny WSP w Krakowie, z. 158, Prace Historyczne, t. 16, 1993, s. 69-91.

3! Allegationes breves pro serenissimi domino Regi Poloniae contra Pruthenos, [w:] Lites, wyd. 1,
t. 3, s. 342-348; por.: A. Wojtkowski, Tezy i argumenty polskie..., s. 79-80; S. F. Belch, Pawet Wiod-
kowic jako historyk i jego wptyw na Diugosza, Teki historyczne, t. 10, Londyn 1959, s. 88-90.

32 Tamze, s. 81 — twierdzi, ze byly to: akt zastawu ziemi michatowskiej z 1304 1. oraz dokument
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stawiajac Marcinowi V polska mape Pomorza i ziemi chelminskiej. Takie dziatania sku-
tecznie blokowaly proby naktonienia papieza do potwierdzenia wyroku wroctawskiego,
czynione zarowno przez petnomocnikow krzyzackich, jak i Zygmunta Luksemburskiego.

Podczas rozprawy 12 maja 1421 r. Pawel przedtozyt kolejny traktat, w ktorym
podwazal przywileje zakonu™. Udowadniajac w nim §wiecki charakter wspolnoty
krzyzackiej, zarzucit braciom, iz wyludzajac nadania od cesarzy (np. od Ludwika
IV), pozbawiali wtadzy na otrzymanych terenach Kosciot rzymski, co oznacza, ze sa
jego nieprzyjaciélmi. Ponadto, powotlujac si¢ na kroniki, wykazywal, ze Krzyzacy
przedstawiaja swoje dzieje w zafalszowany sposob. Wiodkowic — tak jak wczesniej
— bronit tez praw pogan do posiadania i obrony swoich ziem, opierajac si¢ na zasa-
dach prawa naturalnego. Wszelkie nadania wymagaja zgody ludnosci danego terenu,
poniewaz jest ona ,,konieczna na to, aby taka darowizna utrzymata siQ”54.

Wobec zniecierpliwienia strony polskiej oporu Krzyzakéw, Marcin V zadecydo-
wat, ze do Polski i Prus wystany zostanie jego legat. Poczatkowo miat nim by¢ nie-
znany z imienia opat z Mantui. Protesty pelnomocnikéow zakonu spowodowaly
zmiang decyzji. Ostatecznie papiez wyznaczyt do tej misji swojego referendarza
doktora Antoniego Zeno, ktory wyruszyt z Rzymu na poczatku grudnia 1421 r. Pro-
kuratorami polskimi w tym procesie zostali archidiakon gnieznienski Mikotaj Kicz-
ka oraz wybitny prawnik Stanistaw ze Skarbimierza. Przeciw postgpowaniu komisa-
rza papieskiego protestowali zaréwno Krzyzacy, jak i Zygmunt Luksemburczyk™.
Wskutek naciskéw papiez odwotatl legata Antoniego do Rzymu. Proces zostat prze-
rwany w Krakowie pod koniec stycznia 1423 roku™. Strona polska poshugiwata si¢
w nim argumentami podobnymi do tych, ktéore w procesie rzymskim przedstawiat
Pawetl, co $wiadczy o ustalonej juz na dobre linii postgpowania w sporze z zakonem.

Nie wiemy, czy sam dekretysta brat bezposredni udziat w dziataniach dyplomacji
polskiej przed Antonim Zeno. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢, ze pozostawat
w Kurii Rzymskiej az do poczatku 1424 r. W kazdym razie §wiadectwo obecnos$ci
Wiodkowica we Wloszech znajdujemy w dokumencie z 9 marca 1422 r. Kardynat
Wenecji Piotr orzekal w nim w sprawie apelacji krzyzackiej przeciw sporzadzeniu
przez kardynata Fillastre Registrum dokumentow sporu Polski z zakonem’. Nastep-
nie 10 stycznia 1424 r. odebrat z rak kardynata Fillastre kopi¢ Registrum akt proce-
sowych z postgpowania legata Antoniego Zeno, wykonana na prosbg strony pol-
skiej>*. Dnia 17 stycznia wraz z Andrzejem Laskarzem i Jakubem de Paravesino, re-
prezentowat kréla Wiadystawa podczas uroczystego odwolania Satyry przez jej au-

z 1 maja 1309 r., w ktérym Krzyzacy zaswiadczali o wezesniejszej wladzy Lokietka nad tym
obszarem; por.: Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 115 i nn.

53 Pawet Wiodkowic, Ad Videndum, [w:] Pisma wybrane, t. 3, s. 91-202.

5 Tamze, s. 142.

35 Codex epistolaris saeculi decimi quinti (cyt. dalej: CE15), t. 2, wyd. A. Lewicki, Krakow 1891,
nr 102, s. 130-133.

3 Por.: Z. H. Nowak, Miedzynarodowe procesy..., s. 117-121; A. Wojtkowski, Tezy i argumenty
polskie..., s. 84-94.

STCE15, t. 2, nr 103, s. 134-140.

38 Lites, wyd. 1,t. 2, 5. 100-101.
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tora Jana Falkenberga™. Wspomina tez o polskim uczonym prokurator krzyzacki
w sprawozdaniu do wielkiego mistrza von Rusdorf, z 23 lutego 1424 roku®. Prawdo-
podobnie przed 24 sierpnia 1426 r. Pawel powrdcit do Polski. Brakuje §ladow wskazu-
jacych na jego dalsza aktywnos$¢ w stuzbie dyplomatycznej Krolestwa w ciagu naj-
blizszych kilku lat. Mozna domniemywac, iz miato to zwiazek z nowa faza konfliktu
z zakonem i odej$ciem od polityki proceso6w na rzecz bezposredniego nacisku.

Zaangazowanie Pawta w dziatalno$¢ dyplomatyczna w okresie 1419-1424 miato
istotny wptyw na rozwdj jego kariery duchownej, a w zwiazku z tym liczbg posia-
danych przezen prebend. Kolejne prowizje byty zapewne forma pomocy finansowej
w wydatkach zwiazanych ze shuzba poselska, ale tez wynagrodzeniem dla prokura-
tora polskiego. Juz 4 pazdziernika 1420 r. otrzymat potwierdzenia posiadanych be-
neficjow: kustodii krakowskiej i kanonii wloctawskiej. Pierwszy raz wymieniony
jest na kanonii w kosciele $w. Wita w Kruszwicy. Oprocz tego przyznana zostaje
Pawtowi czg$¢ dochodow od dziesigciny ze skarbea biskupiego diecezji krakowskiej
ad vitam concessas, wynoszaca w sumie 80 grzywien srebra®’. Na podstawie bulli
Marcina V dowiadujemy sig, iz rok pozniej — 21 pazdziernika 1421 r. — Wlodkowic
otrzymat znow cze$¢ dochodow z dziesigciny wspomnianego skarbca biskupiego
(razem 125 grzywien), a ponadto prowizjg¢ na kolejny kanonikat i prebendy w ko-
Sciele krakowskim (50 grzywien), wakujacy z powodu elekcji Jana na biskupstwo
wloclawskie®. Potwierdzeniem tego jest zobowiazanie placenia annat, wystawione
28 maja nastepnego roku w Kurii Rzymskiej®. Poniewaz wezesniej posiadat juz ja-
ka$ kanoni¢ krakowska, zgodnie z ustawodawstwem synodalnym z jednej z nich
zmuszony byl wkrotce zrezygnowaé. Stato si¢ to po 21 pazdziernika 1422 roku®.
W dokumencie z pazdziernika 1421 r. dekretysta po raz 6pierwszy wzmiankowany
jest jako proboszcz w Klodawie, w diecezji gnieznienskiej®. Prowizje na probostwo
ktodawskie w kosciele §w. Idziego otrzymat wigc migdzy 4 pazdziernika 1420 r.
a 21 pazdziernika 1421 r. W roku 1423 Wtodkowic ztozyt urzad kustosza krakow-
skiego, jak wynika z supliki z dnia 18 czerwca®.

% Petny tytul: Satyra hereses et cetera nephanda Polonorum et eorum regis Jaghel; tekst utworu
dostepny w: H. Boockman, Johannes Falkenberg der deutsche Orden und die polnische Politik,
Gottingen 1975, s. 313-353; obszerne streszczenia w: Diugosz, t. 4, s. 211-214; Kodeks dyplo-
matyczny Katedry Krakowskiej Sw. Waclawa, t. 2, wyd. F. Piekosinski, Krakow 1883, s. 432-440.

O CE15, t. 2, nr 134, s. 170-174; CEV, nr 1126, 5. 619.

8! Bullarium Poloniae (cyt. dalej: BP), wyd. L. Sutkowska-Kuras i S. Kuras, Rzym-Lublin 1988-
-1995,t. 4, nr 721, s. 136.

52 Tamze, nr 911, s. 170: biskupem — elektem byt Jan Pella z Niewiesza.

83 Acta Camerae Apostolicae, cz. 4: Annatae regno Poloniae Saeculi XV (1421-1503), [w:] Monumenta
Poloniae Vaticana (cyt. dalej: MPV), t. 10, wyd. M. D. Kowalski, Krakow 2002, nr 39, s. 17.

8 Tamze, nr 1073, s. 197: beneficjum to otrzymat wowczas doktor dekretow, kanonik gnieznienski
Mirostaw Kelczonis, potwierdzajac w Kurii Rzymskiej w dniu 6 czerwca 1422 r. — por. MPV,
t. 10, nr 43, s. 18.

“BP, t. 4,nr 911, s. 170.

5 Tamze, nr 1156, s. 211: kustodig otrzymat bakatarz artium, kleryk ptocki Hieronim alias Sedzi-
woj Michaelis z Lgga; potwierdzeniem jest zobowiazanie do placenia annat juz 18 lipca 1423 .
—por. MPV, t. 10, nr 70, s. 28.
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W tym samym roku rozstrzygnigty zostal spor sadowy migdzy Pawtem a notariu-
szem krolewskim Stanistawem Ciotkiem o kanonikat w ko$ciele poznanskim, tocza-
cy si¢ od 1415 r. Jeszcze w trakcie trwania soboru w Konstancji, 17 sierpnia 1415 .
Wiodkowic otrzymat prowizje na kanonikat poznanski, wakujacy z powodu elekcji
Andrzeja Laskarza na biskupstwo poznafiskie®’. Przypuszczalnie nie otrzymat osta-
tecznie tej kanonii, gdyz nie wystgpuje w pozniejszych dokumentach z tytutlem na
taki fakt wskazujacym. Ponadto dobra te w 1415 r. zajgte zostaty przez staroste kro-
lewskiego, ktory przekaza¢ miat je notariuszowi krolewskiemu Stanistawowi Ciol-
kowi. Wspomina o tym Pawet w liscie do krola z 8 grudnia 1415 r. W 1423 r. Pawet
zrzekt si¢ pretensji do prebend w kapitule poznanskiej. Jego adwersarz zobowiazat
si¢ uczyni¢ to samo w stosunku do beneficjum w kosciele $w. Wita w zamku krusz-
wickim. Na prosbg dekretysty takie rozwiazanie zagwarantowat w Kurii Rzymskiej
orzekajacy w tej sprawie biskup poznanski Andrzej Laskarz®,

Nie wiemy, gdzie przebywat Wiodkowic po powrocie z Wioch. Wydaje sig, ze za
stale miejsce pobytu uczonego mozemy przyja¢ Krakéw lub Ktodawe. Wedlug $wia-
dectwa kronikarza Jana Dlugosza, w Krakowie Pawel posiadat dom. Wznidst go na
wiasny koszt®”. Prawdopodobnie 24 sierpnia 1426 r. byt obecny przy tozu $mierci
swego przyjaciela, biskupa poznanskiego Andrzeja Laskarza”’. W dniu 30 wrzesnia
1426 r. powotany zostal przez arcybiskupa gnieznienskiego Wojciecha Jastrzgbca do
komisji, badajacej cuda dokonane za posrednictwem krolowej Jadwigi’'.

W 1427 r. za zgoda krolewska dekretysta sprowadzit kanonikow regularnych
z Krakowa do Klodawy, gdzie petnit funkcje proboszcza. W dniu 24 sierpnia tego
roku objeli oni kosciét sw. Idziego. Dwa lata pdzniej — 29 czerwca 1429 r. arcybi-
skup Jastrzebiec dokonat zamiany probostwa klodawskiego na kolegiate zakonna ~.
Pawet podjat si¢ funkcji ekonoma i wdat si¢ w spor z metropolita gnieznienskim
o dziesigciny z czterech wsi: Zawada (alias Tuszewo), Lubno, Kosorz i Jastrzebie.
Proces w Kurii Rzymskiej rozpoczat si¢ przed 4 listopada 1430 r. Kolejne apelacje
Wiodkowica pozostawaty bez skutku. Ostatecznie papiez Eugeniusz IV na mocy
bulli z 28 wrzesnia 1433 r. rozstrzygnat sprawg na korzys¢ Wojciecha Jastrzebea.
Dodatkowo obciazono Pawta kosztami procesu wysokosci 40 florenow’.

Ostatnie lata zycia Pawla nie zostaly jeszcze dokladnie opisane, jednak mozemy
podjac¢ probg ich czeSciowej rekonstrukcji na podstawie posiadanych wiadomosci.

7 Tamze, t. 3, nr 1487, s. 238.

68 J. Wiesiotowski, Prace i projekty Pawla Wiodkowica — Konstancja, zimq 1415 i 1416 roku,
Roczniki Historyczne 1969, t. 35, s. 122; BP, t. 4, nr 1215, 5. 222.

% Liber Beneficiorum Dioecesis Cracoviensis, t. 1, wyd. A. Przezdziecki, Krakow 1863, s. 189;
por. T. Brzostowski, Pawel Wiodkowic...,s. 52.

" J. Fijatek, Ostatnie stowo..., s. 104 — autor powoluje sie na mowe pogrzebowa, ktora wyglosit
Mikotaj Czytczan.

"' Monumenta Poloniae Historica, t. 4, wyd. W. Ketrzynski, Krakow 1878, s. 765.

72 Por.: H. Chtopocka, Uwagi o tzw. ,, Ostatnim stowie” Pawla Wiodkowica o Zakonie Krzyzackim,
ZTNT, t. 58, 1993, z. 2-3, 5. 208 i nn.

3 BP, t. 4, nr 2516, s. 466; tamze, t. 5, nr 245, s. 42; por.: H. Chiopocka, W sprawie ostatniej po-
drozy Pawta Wiodkowica do Wioch, [w:] Ars Historica. Prace z dziejow powszechnych i Polski,
Poznan 1976, s. 499.
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W literaturze przedmiotu pojawita si¢ swego czasu hipoteza o wstapieniu uczonego do
klasztoru benedyktynskiego w Subiaco’*. Twierdzenie takie sformutowano na podsta-
wie faktu wyjazdu Wtodkowica do Wtoch na poczatku lat trzydziestych. Ponadto kilka
0s6b w kraju ubiegato si¢ o Pawtowe prebendy. Druga czg$¢ argumentacji mozna po-
prze¢ dowodami zrodlowymi z rejestrow watykanskich. Wydaje sig¢ jednak, Ze nie jest
to wystarczajacy powdd, by sadzi¢, ze dekretysta spedzit czgs¢ swosjego zycia jako za-
konnik, tym bardziej ze brakuje go w spisach konwentu w Subiaco’”.

W suplice z 27 stycznia 1433 r. znajdujemy wzmianke, iz o nalezacy dotychczas
do Pawtla kanonikat krakowski ubiegat si¢ kleryk ptocki Jan Stanistawowic z Rost-
kowa (Koszkowa). Jako powdd podawal on wiasnie wstapienie Wlodkowica do
klasztoru w Subiaco. Rzeczona kanoni¢ otrzymaé miat w przypadku pewnego przy-
jecia przez Pawla profesji zakonnej i zrzeczenia si¢ prebend krakowskich’. Ten
sam Jan Stanistawowic zwracat si¢ tez z prosba o przyznanie mu kanonii i prebend
w kosciele wloctawskim, ktére otrzymal w wyniku rezygnacji z nich Wtodkowica
po 12 lutego 1433 roku’’. O kanonie wloctawska starat si¢ takze Maciej Grzymista-
wic z Brodow, rowniez argumentujac to wstapieniem Wtodkowica na droge zakon-
na’®. Ostatecznie prowizje na beneficja wloctawskie otrzymat 29 stycznia 1438 r.
kleryk gnieznienski Jan Stanistawowic z Pangowa per obitum Pauli Wlodkonis et re-
signationem lohannis Stanislai de Costowo””.

O kanoni¢ krakowska, oprocz wspomnianego Jana z Rostkowa, ubiegat si¢
w 1433 r. niejaki Jan Rej. Podobnie jak poprzednicy, uzasadnial swa prosbg przyna-
leznoscia Pawta do konwentu benedyktynskiego. Dzigki zlozeniu falszywej przysig-
gi otrzymat prowizje i rozpoczat korzystanie z uposazen beneficjum krakowskie-
20", Wiodkowic jednak w pore interweniowat, skladajac apelacje i postepowanie
sadowe w tej sprawie toczyto si¢ jeszcze w 1436 r. Ostatecznie Jan Rej otrzymat ka-
nonig i prebendy kosciota krakowskiego po $mierci dekretysty®'.

Zamieszanie wokot beneficjow nalezacych do Pawla spowodowane bylo w duzej
mierze jego wyjazdem do Wioch. Nie wiadomo jednak, skad wspolczesni mu wzigli
informacjg o rzekomym przyjgciu habitu zakonnego. Nie ma tez pewnosci, w jakim
celu prawie sze$¢dziesigcioletni uczony wybrat si¢ w tak daleka podroz. Wydaje sig,
ze kwestia ta zostata wyjasniona przez H. Chlopocka™. Prawdopodobnym powodem

™ B. Frank, Pawel Wiodkowic i inni Polacy w Subiaco, Studia Zrodlowe 1973, t. 18, s. 15-35 —
powoluje si¢ na literaturg niemiecka — por. tamze, przyp. 3, s. 15.

> Por. nizej

" BP, t. 5, nr 194, nr 198, s. 34; por.: H. Chlopocka, W sprawie ostatniej podrozy..., s. 496 i nn.

"TBP, t. 5, nr 195, nr 198, s. 34; por.: MPV, t. 10, nr 368, s. 130 — zobowiazanie ptacenia annat
z dnia 19 marca 1433 r.

" BP, t. 5, nr 216, s. 37; MPV, t. 10, nr 374, s. 132 — zobowiazanie z dnia 13 maja 1433 1.

" BP, t. 5, nr 767, s. 135.

8 Tamze, nr 217, s. 37; MPV, t. 10, nr 375, s. 133 — zobowiazanie z dnia 14 maja 1433 r.; por.:
H. Chlopocka, W sprawie ostatniej podrézy..., s. 496 i nn.

81 BP, t. 5, nr 499, s. 84; MPV, t. 10, nr 426, s. 152 — zobowiazanie z dnia 31 lipca 1436 1.

82 H. Chtopocka, Uwagi o tzw. ,, Ostatnim stowie”..., s. 208-212; tejze, W sprawie ostatniej podro-
zy..., 8. 495-500.
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pobytu Wtodkowica we Wtoszech byt wspomniany juz spor sadowy z arcybiskupem
Wojciechem Jastrzgbcem. By¢ moze Pawel chciat zasiggna¢ rady, jak rozstrzygnaé
konflikt z wyzej postawionym w hierarchii duchownym u prawnikow, ktorych znat
z okresu procesu rzymskiego. W kazdym razie w marcu 1432 r. Pawet przebywat juz
w Padwie, skad wystat list do biskupa krakowskiego Zbigniewa Olesnickiego™.
Ubolewal w nim nad niedawnym najazdem sprzymierzonych ze Swidrygietta Krzy-
zakow 1 spustoszeniem drogich mu ziem. Pismo to zawiera wskazoéwki polityczne
i prawne, w ktorych uczony wyraznie nakresla lini¢ postgpowania, jaka jego zda-
niem nalezy przyja¢ wobec zakonu. Poniewaz droga zgody okazata si¢ niemozliwa,
a droga wojny nie do przyjgcia, pozadane jest, by sprawiedliwos$ci dochodzi¢ na
drodze sadowej. Bledny kurs polityki polskiej powinni zmieni¢ biskupi, sktadajac
doniesienie ewangeliczne badz skarge do Stolicy Apostolskie;j.

W zwiazku z trescia listu, ktory prawdopodobnie nie byt jedynym napisanym
w tej sprawie do kraju®, nasuwa si¢ pytanie o udziat Pawla dziataniach dyplomacji
polskiej po najezdzie krzyzackim w 1431 r. Na poczatku pazdziernika w Kurii
Rzymskiej skargg na Krzyzakéw zlozono w imieniu krolowej Zofii Holszanskiej,
Zbigniewa Oles$nickiego oraz czgSci duchowienstwa. Brak wzmianek w zrodlach
o tym, czy Wlodkowic uczestniczyt juz w tej fazie postgpowania. Gdyby jednak
tak bylo, nie omieszkatby raczej nadmieni¢ o tym w pismach wystanych do Polski.
Ponadto nie wspomina o polskim dekretys$cie w relacjach do wielkiego mistrza z te-
go okresu prokurator krzyzacki Kaspar von Wandofen. Czyni to natomiast juz 3 li-
stopada 1432 r., podkreslajac ,,bojowos§¢” Pawla w kwestiach sporu z zakonem. War-
to zauwazy¢, ze w tym pismie von Wandofen opisuje przybycie pelnomocnikéw bi-
skupéw polskich z oskarzeniem przeciw Krzyzakom. By¢ moze uwagi uczonego
zawarte w listach z marca 1432 r. odniosty skutek™.

Do kraju wrécit Wiodkowic przed 9 pazdziernika 1435 r. W tym dniu byl obecny
wsrod §wiadkow nadania uczynionego przez biskupa Oles$nickiego kosciotowi kate-
dralnemu w Krakowie*, Jeszcze w lutym tego roku Pawel ztozyl rezygnacje z ka-
nonikatu kruszwickiego®’.

8 pawet Wiodkowic, Ad episcopum Cracoviensem, [w:] Pisma wybrane..., s. 203-226; por.
L. Ehrlich, Pawel Wiodkowic i Stanistaw..., s. 180-184; L. Krzywiak, ,, Via concordiae” czy ,,via
iustitiae” — jeszcze w sprawie ,,ostatniego stowa” Pawta Wiodkowica o Zakonie Krzyzackim,
[w:] Cracovia — Polonia — Europa, red. W. Bukowski i in., Krakow 1995, s. 323-327.

8 Por.: H. Chtopocka, Uwagi o tzw. ,, Ostatnim stowie”..., s. 200-201: drugi list, o podobnej tresci,
wystat Wlodkowic do biskupa whoctawskiego i kanclerza krolewskiego Jana Szafranca. Nie do-
czekat sig on jednak jeszcze publikacji.

85 Podajg¢ za: tamze, s. 208-212; por. tez: K. Gorski, Pawel Wlodkowic z Brudzenia, Polski Stownik
Biograficzny, t. 25, z. 1-2, Wroctaw 1980, s. 377 i nn., 380-381.

8 Kodeks Dyplomatyczny Malopolski, t. 4 (1386-1450), [w:] MMH, t. 17, wyd. F. Piekosinski,
Krakow 1905, nr 1321, s. 306.

8 BP, t. 5, nr 379, s. 63: prowizje na ten kanonikat i prebendy otrzymal wspomniany wyzej Jan
Stanistawowic z Rostkowa, ktory jednak zmuszony byt toczy¢ spor o nie w Kurii Rzymskiej co
najmniej do 17 marca 1438 r., z niejakim Borsza (Borsza Vindini); por.: tamze, nr 632, s. 110,
nr 793, s. 140, nr 826, s. 145.
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Doktadna data $§mierci Pawta Wtodkowica pozostaje kwestia przypuszczen. Kro-
nikarz Jan Dlugosz podal, iz nastapito to 11 marca 1435 r. w Krakowie. Jest to
oczywista pomylka, ktora zajmowano si¢ juz w literaturze przedmiotu®. Przede
wszystkim gdyby tak byto, uczony nie bylby wymieniany wsrod §wiadkéw wspo-
mnianego nadania Zbigniewa Oles$nickiego z 9 pazdziernika 1435 r. Pewne $wiatto
na to zagadnienie rzucaja rejestry watykanskie. Jeszcze 11 marca nastgpnego roku
Pawetl wystepuje w suplice Jana Reja jako osoba zyjaca. Pierwsza wzmianka
o $mierci naszego dekretysty pojawia si¢ w zobowiazaniu te%oz Reja do placenia
annat z 31 lipca 1436 roku®. Nastepne pochodza z roku 1438”". Biorac pod uwage
czas, jaki potrzebny byt, aby wiadomos$¢ o zgonie Wiodkowica zostata odnotowana
w Kurii Rzymskiej, mozemy zaryzykowaé stwierdzenie, iz nastapito to migdzy
9 pazdziernika 1435 r. a 31 lipca nastgpnego roku. By¢ moze pomytka Diugosza do-
tyczyta tylko daty rocznej, wobec czego nalezatoby przesunac¢ dzien $mierci Pawta
na 11 marca 1436 r. Nie ma natomiast podstaw, by watpi¢ o przekazie kronikarza
dotyczacym miejsca $mierci Wtodkowica.

Spuscizna po Pawle Wtodkowicu, zawarta w jego pismach jest nie tylko po-
twierdzeniem posiadanych przezen niebagatelnych umiejetnosci prawniczych. Sta-
nowi ona takze dowod wkladu wniesionego przez polskiego dekretyste w proces
ksztattowania mysli polityczno-prawnej okresu $redniowiecza. Postulaty zawarte
w wystapieniach Pawla w Budzie, Konstancji, Wroctawiu i Rzymie, w szczegolno-
sci odnoszace si¢ do zasad i warunkéw wojny sprawiedliwej oraz niezawistosci
panstw, stanowity istotny element podwaliny pod nowoczesna teorig prawa migdzy-
narodowego.

88 Dhugosz, t. 4, s. 567, por. L. Ehrlich, Rektor Pawel..., s. 10 i nn.; K. Gorski, Pawet Wiodkowic...,
s. 381; T. Brzostowski, Pawet Wiodkowic..., s. 54-55.

% Por. wyzej, przyp. 81, s. 10.

% Por. wyzej, przyp. 87 oraz przyp. 79, s. 10.



