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Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski, oceniajac wzajemne relacje pomigdzy polity-
ka i wojskiem, podkreslat: Kazde wojsko stuzy celom politycznym swojej ojczyzny,
kazde zas ma za sobq wyobraziciela tej polityki, wyobraziciela, ktoremu jest po-
stusznym. Tym wyobrazicielem jest rzqd, tak czy inaczej zorganizowany. W ten jedy-
nie sposob wojsko oswobodzone jest od zajmowania sie politykq, rujnujacq podsta-
we istnienia kazdego wojska — dyscypline i ducha postuszeristwa przelozonym .

Celowo przywotalem stowa Marszalka, aby uczyni¢ je punktem odniesienia do
problematyki apolitycznosci wojska, tak czgsto w ostatnich latach podnoszonej na
famach prasy i publikacji zwiazanych z wojskiem. Podstawowe pytanie, ktore po-
stawitem sobie, sprowadza si¢ do proby ustalenia, czy apolityczno$¢ wojska jest je-
go stanem naturalnym, czy wynika z okre§lonych tendencji lub przestanek ideolo-
gicznych, a jezeli tak, to jakich. Dlaczego jest to temat tak no$ny spotecznie i wywo-
hujacy tyle kontrowersji? W jaki sposob apolityczno$¢ wptywa na wojsko, na ile mu
sprzyja, a moze krgpuje niczym ciasny gorset? Dlaczego kazda publiczna wypo-
wiedz zohierza lub jego pojawienie si¢ w mundurze w r6znych miejscach budzi po-
dejrzenia o naruszenie zasady apolitycznosci? Mysle, ze uptyw czasu i atmosfera
wewnatrz wojska stwarzaja przestanki do poszukiwania odpowiedzi na te pytania
i ze nikomu nie przyjdzie na mysl posadzanie nas o poufne spiskowanie przeciwko
uprawianej polityce wobec wojska, a nie w wojsku.

Istnieje zatem potrzeba wyjasnienia, czym jest polityka i jak nalezy ja rozumie¢,
aby na tej kanwie przej$¢ do meritum apolitycznoséci. Wielu teoretykow postrzega
polityke w trzech znaczeniach: jako sztuke rzadzenia panstwem, jako nauke o spo-
sobie ,,uprawiania” polityki, wreszcie jako sposdb postgpowania 0séb rzadzacych
badz sprawujacych wladze®. Gdybyémy uznali owa triade za wyczerpujaca dziatania
polityczne, to wowczas moglibySmy powiedzie¢, ze w zadnej z nich nie odnajduje-
my w czystej postaci wojska. A jednak jest ono narzedziem stuzacym uprawianiu

' B. M. Szulc, O wojnie, wojsku i zotnierzach — dla zolnierzy..., Torun 2001, s. 128.
2 E. Zielinski, Nauka o polityce, Warszawa 2001, s. 207.
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polityki, a jesli tak, to czy moze by¢ apolityczne? W ostatnich latach, w zwiazku
z pojawieniem si¢ nowych sposobow prowadzenia dziatan zbrojnych, stycha¢ coraz
wyrazniej gltosy kwestionujace definicj¢ wojny w ujeciu Klausewitza, ktory widziat
w niej kontynuacje polityki. Doda¢ nalezy, ze w dziataniach wojennych polityka
przejawiala si¢ ze szczego6lna intensywnoscia i tak pozostalo az po chwilg obecna.
Roznica polega na tym, ze dawniej politycy wkraczali na areng dopiero wowczas,
gdy milkty dziata, w chwili obecnej za$ dziatania polityczne tocza si¢ réwnolegle
z wojennymi. Czy zatem jest mozliwe odgrodzenie wojska od polityki, przynajmnie;j
w takim zakresie, jak to widzial Marszatek? Bezkrytyczne przyjecie jego argumen-
tacji wpisuje si¢ w idealizowanie rzeczywisto$ci migdzywojennej, w ktorej wojsko
byto az nadto obecne w polityce. Apogeum nastapito w roku 1926, w dniach zama-
chu majowego, ktore nie dos¢, ze doprowadzity do konfrontacji wewnatrzwojsko-
wej, to jeszcze powaznie zaciazyly na dalszych losach kadry wojskowej’. Zasada, ze
kto nie byl z nami, ten nie moze uczestniczy¢ w ,,sukcesach” obozu pomajowego,
dotkngta réwniez marynarke wojenna. Przejawem takiego myslenia byty ,,rugi ka-
drowe” zainicjowane i zrealizowane przez kmdra J. Swirskiego.

Jeszcze na poczatku XX stulecia, zwlaszcza w ujeciu liberalnym, przypisywano
polityce rolg ,,nocnego stro6za” wolno$ci i niczym nie skrgpowanej dziatalnosci jed-
nostki. Dzi§ nie ma czlowieka, ktory mogltby powiedzie¢, ze znajduje si¢ poza za-
sieggiem oddzialywania polityki. Nawet gdy on sam uwaza si¢ za istotg apolityczna,
musi uznawac i respektowaé decyzje wtadz politycznych. Polityka jest konieczno-
Scia, a zarazem potrzeba wspotczesnego czlowieka; stata si¢ drogowskazem, a zara-
zem ograniczeniem wielorakich jego dziatan we wszelkich sferach zycia spoteczne-
go’. Ten komentarz wskazuje na wszechobecno$é polityki. Jesli uwzglednimy fakt,
ze autorzy sformutowali go prawie dwadziescia lat temu, to powinnisSmy przyjac
a priori, ze dzi$ sytuacja jeszcze bardziej przemawia za obecnoscia polityki w zyciu
spotecznym. Waznym elementem tego zycia jest wojsko, ktore ,,nic innego nie jest
tylko wyciagnigta sita obronna i porzadna z ogélnej sity narodu™. Przywolatem za-
pis zawarty w Konstytucji 3 maja, uwazam bowiem, ze oddaje on najpetniej naturg
wojska. Sita z narodu wzigta — tak widziano wojsko w 1791 r., a czy dzi$ jest ina-
czej? Oczywiscie zadania armii definiujemy innymi stowami, ale sens stuzby pozo-
staje niezmienny. Dzi$ ustawa zasadnicza mowi o tym, ze: ,,sity zbrojne Rzeczypo-
spolitej Polskiej stuza ochronie niepodlegtosci panstwa i niepodzielnosci jego teryto-
rium oraz zapewnieniu bezpieczenstwa i nienaruszalnos$ci jego granic™ .

Wojsko, armia, sity zbrojne — to niemal rownoznaczne terminy, ktore od tysigcy
lat okreslaja fundamentalna dla istnienia i funkcjonowania panstwa jego organiza-
cje zbrojna, ktorej sita i sprawno$¢ decyduja o skutecznosci obrony narodowej
W tworzeniu i utrzymywaniu bezpieczenstwa narodowego, a w konsekwencji o prze-

3 Szerzej na ten temat zob.: C. Brzoza, A. L. Sowa, Historia Polski 1918-1945, Krakow 2006,
s. 276-283.

* Nauka o polityce, red. A. Bodnar, Warszawa 1988, s. 9.

’ Konstytucja 3 maja 1791 r., rozdz. XL

® Konstytucja Il RP, 1997 r.
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trwaniu i pomyslnosci narodu. Organizacja wojskowa kazdego panstwa, jego system
wojskowy jest — podobnie jak kultura — jednym z najbardziej odrgbnych, autono-
micznych atrybutéw narodowych i panstwowych, wynikajacym gldwnie z rdznic
w potozeniu geopolitycznym, tradycjach, kulturze panstwowej i wojskowej oraz
celach i interesach poszczegolnych panstw. Podlega rowniez ciq%%ym przeobra-
zeniom, stosownie do dynamiki zmian politycznych i technicznych’. Widzimy za-
tem, ze wojsko jest fundamentem lub — jak sadza inni — no$nikiem panstwowosci.
Zawsze wystepuje w roli jej straznika lub egzekutora. Niccold6 Machiavelli pod-
kreslal, ze dobra armia jest fundamentem kazdego panstwa, a tam, gdzie jej brak,
trudno o dobre prawo i w ogdle o powstanie czegos$ dobrego. Z kolei Napoleon uwa-
zal, ze bez armii, bez sily, bez dyscypliny nie ma ani niezalezno$ci politycznej, ani
wolno$ci obywatelskiej®. Oryginalny wkiad w poglebianie wojskowej mysli poli-
tycznej wniesli rowniez Polacy, wérod ktorych na szczegoélna uwage zashuguja:
Stanistaw ze Skarbimierza, Pawet Wlodkowic, Jan Ostroroég, Jan Tarnowski czy
Andrzej Frycz Modrzewski, dla ktérego wyktadnikiem pomyslnego funkcjonowa-
nia Rzeczypospolitej byly gwarancje jej samowystarczalnosci obronnej. Uwazat
za rzecz wazna i1 wielce pozyteczna, aby ,,wszystkie potrzeby na wojne w pogoto-
wiu mie¢™.

Chciatoby si¢ powiedzie¢, ze to przesztosé, ze aktualnie takie myslenie o wojsku
jest anachronizmem, bo dzi§ gléwna role w stabilizowaniu sytuacji spotecznej od-
grywaja czynniki pozamilitarne. Nawet jesli tak jest, to przeciez swiat wspolczesny
daleki jest od rozbrojenia, rozumianego jako wyzbycie si¢ grozby uzycia sily we
wzajemnych relacjach. Szantaz wojskowy nadal ma si¢ dobrze, a przyklady jego za-
stosowania mozemy $ledzi¢ kazdego dnia'®. A jesli tak, to aktualne jest pytanie
o ,,politycznos¢” wojska oraz jego wplyw na ksztalt rzeczywistosci spoteczne;.
Wrecz absurdalne wydaje si¢ definiowanie wojska jako instytucji apolitycznej
w sytuacji, gdy wszystkie okoliczno$ci przemawiaja za postrzeganiem go jako in-
stytucji na wskro$ politycznej. Jesli zgodzimy si¢ z teza, ze panstwo jest szczyto-
wym osiagnigciem politycznym spoleczenstwa, a armia jest narzedziem tegoz pan-
stwa w realizacji jego celow, to musimy przyja¢ do wiadomosci, Ze jest ona rowniez
czg$cia owego politycznego uktadu, ktory okresla jej charakter i zadania. Oczywi-
Scie juz w starozytnosci Platon postawit pytanie: ,,Kto ochroni przed gwardia?”'".
Uptyw czasu nie doprowadzit do jego dezaktualizacji, historia, niekoniecznie nawet
odlegta, dostarcza az nadto przyktadow pokazujacych zwyrodnienia polityczne, gdy
armia zwraca si¢ przeciwko porzadkowi konstytucyjnemu. OczywiScie, w takich
warunkach nie ujawnia si¢ ze zdwojona moca jej politycznos¢, a jedynie stabosé

" Obrona narodowa w tworzeniu bezpieczenstwa Il RP, red. R. Jakubczak, Warszawa 2003, s. 169.

8 Tamze, s. 170.

°J. Zalewski, J. Tomilo, Poglady Andrzeja Frycza Modrzewskiego na wychowanie wojskowe
a wspolczesne wyzwania w tej dziedzinie, [w:] Dziedzictwo Andrzeja Frycza Modrzewskiego
w mysli humanistycznej i politycznej, red. J. Kukulski, Torun 2004, s. 142.

19 Zob. K. Kubiak, Wojny, konflikty zbrojne i punkty zapalne na swiecie, Warszawa 2005.

' Z. Trejnis, Wojsko w systemie politycznym paristwa, [w:] Homo Politicus, praca zbiorowa, War-
szawa 1993, s. 219.
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systemu, a zwlaszcza niewydolnos¢ demokratycznej kontroli nad armia lub jej brak,
ktora rodzi pokusg siggnigcia po wladze.

Armia jest narz¢dziem panstwa, ktore decyduje, w jaki sposob ow instrument
nacisku, przymusu lub przemocy zostanie uzyty. W systemie demokratycznym o jej
statusie decyduje spoleczenstwo, nie za$ ona sama. Bezpieczenstwo panstwa nie
moze by¢ zatem traktowane jako zagadnienie resortowe nalezace wytacznie do ar-
mii, musi by¢ pochodna postawy calego spoteczenstwa, ogoélnonarodowe;j dyskus;ji,
w ktorej wojsko jest rowniez reprezentowane.

Czlowiek boi si¢ wojny, a jednoczesnie nie wie, jak si¢ od niej uwolni¢. Przez la-
ta upowszechniano teze¢, ze bezpieczenstwo gwarantuje odpowiedni potencjal mili-
tarny. Doprowadzito to do swoistego paradoksu, w ktérym logika dialogu i rozbro-
jenia zostata zastgpiona jakoSciowym wyscigiem zbrojen. Nastgpstwa wydarzen z 11
wrzesnia 2001 r. pokazaty, ze spoteczno$¢ migdzynarodowa ponownie oddalita sig
od stotu negocjacyjnego, ze wybrano konfrontacyjny model rozwiazywania waz-
nych probleméw spotecznych. Jak zatem moéwic o apolitycznosci armii, gdy mundu-
ry generalskie i admiralskie s tak czgsto obecne tam, gdzie decyduja si¢ sprawy
przysztego modelu stosunkéw migdzynarodowych? A moze jest to kolejna polska
specjalno$¢, ktora wbrew logice eksponuje apolitycznos¢ wojska, na zasadzie odre-
agowania minionego systemu? Jesli tak, to w sposob naturalny nasuwa si¢ pytanie
o zasztosci polityczne, ktére doprowadzity do tak daleko idacych nastgpstw w my-
sleniu o roli wojska w kreowaniu rzeczywisto$ci politycznej w latach 1945-1989
i przypisywaniu mu szczegélnych ,,zastug” w ideologizowaniu spoteczenstwa.

Trudno jest polemizowac z pogladami uzasadniajacymi udzial wojska w ksztat-
towaniu rzeczywistosci spoteczno-politycznej po 1945 r. Bylo ono, w dostownym
tego stowa znaczeniu, narzedziem partii w realizacji jej celow spolecznych, poli-
tycznych i ideologicznych. W takim tez przekonaniu tworzono korpus oficerski, kto-
ry miat by¢ gwarantem demokratycznej armii, a ta z kolei gwarantem demokratycz-
nej Polski'2. Czas pokazal, ze kazdy we wlasciwy dla siebie sposob definiowat i ro-
zumiat demokracjg. Oczywiscie, nalezy pamigta¢ o tym, ze w Polsce dokonywatla sig
rewolucja, w ktorej argument sity zdominowat sit¢ argumentéw. Ludowe wojsko by-
fo jednym z nich. Gdy w Moskwie toczyty si¢ rozmowy w sprawie powotania Rzadu
Jednosci Narodowej, Edward Osobka-Morawski ostrzegal i przestrzegal, ze komuni-
sci raz zdobytej wladzy nie oddadza. Aby wzmocni¢ swoje wplywy w wojsku,
wbrew deklaracjom o apartyjnosci, PPR przystapita do tworzenia struktur partyj-
nych, stawiajac na ich czele oficerow polityczno-wychowawczych, ktorzy, jak to
okreslit Gomutka, mieli byé¢ ,,dusza ideologiczna Wojska Polskiego™’. Zapewne
znajdzie si¢ liczne grono ,.badaczy”, ktorzy za wszelka ceng beda usitowali dowies¢,
ze sama obecno$¢ w wojsku oficerow politycznych wystarczy dla uzasadnienia jego
politycznosci. Jesli do tego dolozymy bardzo liczny ,,aktyw” partyjny, to wnegtrze
wojska jawi si¢ jako substancja na wskros przezarta ideologia. Dzi$§ wydaje si¢ mato
istotne, ze zadaniami sensu stricto politycznymi w latach czterdziestych, pigédzie-

12 CAW, Dzielo I, sygn. 1898/99/1, s. 121.
13 Tamze, s. 122.



Apolitycznosé wojska — kilka refleksji w ujeciu historycznym 147

siatych, a nawet sze$¢dziesiatych byly: walka z analfabetyzmem, poprawa dyscypli-
ny spotecznej, edukacja obywatelska, nawet jesli niedoskonala, oraz szeroki pro-
gram edukacji kulturalnej. Przeciez do ludowej armii nie szli inteligenci, ale chtopi
1 robotnicy, ktorych podmiotowos¢ z wielkim trudem dopiero odbudowywano. W §lad
za tym formutowano zadania dla wojska, definiowano cechy osobowe oficera, ktore
zawieraty si¢ w kanonach ideologicznych nowego tadu spotecznego. Z punktu wi-
dzenia interesujacej nas problematyki stawiam pytanie: czy ztamano tu ktorakolwiek
z zasad politycznosci wojska? Uwazam, ze nie. Wszystko odbylo si¢ wrecz z pod-
recznikowa doktadnoscia. Partia polityczna, chcac zdobyé wiadzg, powolata site
zbrojna, pozyskala ,,sojusznicze” wsparcie, a nastgpnie zrealizowata scenariusz, kto-
ry wezesniej zaplanowata. Wojsko tu oczywiscie wystapito w typowej dla siebie roli
— czynnika sankcjonujacego okreslony porzadek polityczny. Przyktad ten nie jest
odosobniony ani tez nie stanowi jakiego$ nadzwyczajnego wyjatku, zaréwno w Eu-
ropie, jak 1 poza jej obszarem. OczywiScie nabiera on innych barw w zderzeniu
z wywolanymi nastgpstwami politycznymi i spotecznymi. Osiagnigty w ten sposob
»sukces”, zaspokajajacy ambicje polityczne ludzi zadnych wladzy, stat si¢ zarazliwy.
Uznali oni swoje racje za nadrzedne wobec racji ogolnospotecznych. Poczuli sig
zwolnieni z poszukiwania rozwigzan demokratycznych, zadowalajac si¢ kolejnymi
modyfikacjami socjalizmu.

Gdyby spojrzeé na te sprawy z perspektywy Marynarki Wojennej, to znajdziemy
na Wybrzezu wystarczajaca liczbe przyktadow potwierdzajacych uzycie wojska do
takich wlasnie celow. Referendum ludowe, wybory do Sejmu, akcje oswiatowe,
wspieranie przemystu i rolnictwa to tylko niektére z zadan nalozonych na wojsko,
z ktérymi wezesniej nie miato ono do czynienia. Budzito to swoisty opor wewngtrz-
ny, ktorego przejawy byly tgpione z bezwzglgdnoscia i bezkompromisowo. Z chwi-
la, gdy cztowiek zaktadal mundur Zonierski, jego prawem byt polityczny nakaz po-
stuszenstwa, wierno$¢ idei, o ktérej miat na ogdt mgliste albo zadne pojecie. W doj-
rzatej, marksistowsko-leninowskiej formie owe zasady sformulowano 22 kwietnia
1949 r. podczas narady aktywu partyjnego Marynarki Wojennej, ktéra swoim auto-
rytetem wspart szef GZPW WP gen. Wagrowski. Definiujac prace polityczno-wy-
chowawcza, uznano, ze: ,jej celem jest wychowanie sktadu osobowego w duchu
proletariackiego patriotyzmu, migdzynarodowej solidarnosci proletariackiej, w du-
chu wierno$ci dla sprawiedliwego ustroju spotecznego i jego czolowej sity PZPR,
w duchu statej gotowosci, w kazdych warunkach i za kazda ceng broni¢ interesu
i honoru swojej ludowej ojczyzny zdazajacej do ustroju socjalistycznego™*.

Analizujac owe zapisy z dzisiejszej perspektywy, tatwo je krytykujemy, ponie-
waz mamy za sobg okreslony bagaz doswiadczen, uzywajac innego jezyka wiemy,
jakie wydaty owoce. Wydaje sig jednak, ze nie mozemy nazbyt surowo oceniac tych,
ktorzy wowczas petnili shuzbg, do ktorych bezposrednio byly te zadania kierowane.
Gotowo$¢, wierno$é, interes i honor ojczyzny, nawet tej ludowej, bo przeciez innej
nie bylo, to stowa, ktore trafiaty do przekonania. Doda¢ trzeba, ze grano na uczu-

4 Arch. MW, Akta ZPMW, sygn. 223/52/31, Protok6t z narady aktywu partyjnego MW z dn.
22.04.1949 ., s. 186-213.
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ciach pokolenia, ktore wyniosto rozne doswiadczenia spoteczne i polityczne z okre-
su II Rzeczypospolitej. To wielkie ciSnienie spoleczne, propagandowy blichtr oraz
kreslone perspektywy usuwaly w cien wyrachowana kalkulacj¢ polityczng, ktora
pozwalataby oceni¢ realnie granice dobra i zta, przyzwoitosci i upodlenia. Czy moz-
na dzi$ oczekiwa¢ sensownej odpowiedzi na pytanie, jak inaczej mogta zachowaé
sig¢ armia w owczesnych warunkach? Oczywiscie, jesli uproscimy oceng rzeczywi-
stosci tamtych lat, zarbwno wewngetrznej, jak i migdzynarodowej, to wowczas taka
odpowiedz otrzymamy, i bedzie ona jednym wielkim potgpieniem kilkuset tysiecy
obywateli, ktorym bylo dane pei¢ stuzbg wojskowa w latach ,,realnego” socjali-
zmu, w ludowym wojsku polskim. Spehiali swoj konstytucyjny obowiazek, mato
tego, w przekonaniu, ze byl on patriotyczny i zaszczytny. A. Garlicki stusznie za-
uwazyl, ze ,,najtrudniejsze w historii jest zrozumienie, czyli odpowiedz na pytanie,
dlaczego wydarzenia potoczyly sie tak, a nie inaczej”'"”. Bez uwzglednienia owego
postulatu bedziemy powielali obiegowe opinie, ze upolitycznienie wojska spowo-
dowato jego partyjna dyspozycyjnos¢. Zaprzeczymy naukowym dowodom, ze poli-
tyka jest wpisana w charakter wojska, a jego dyspozycyjno$¢ wobec okreslonej sity
politycznej jest niczym innym, jak ideologizacja, zwyklym partyjnictwem. Dotyka-
my w tym miejscu niezwykle waznego zagadnienia, kryjacego si¢ pod szyldem par-
tyjnosci wojska. Oczywiscie wystapito ono lub nadal wystgpuje w panstwach,
w ktorych zycie jest przesiaknigte ideologia narzucona przez jedna parti¢ lub uktad
polityczny obcy zasadom demokracji. Wowczas nie tylko wojsko, ale wszelkie in-
stytucje panstwowe sg dyspozycyjne wobec partii, poniewaz to z jej nadania pelnia
okreslone role spoteczne. I tu rzeczywiscie byly potrzebne decyzje administracyjno-
-prawne, po to, aby uwolni¢ wojsko z gorsetu ideologicznego. Mowimy o jego apar-
tyjnosci, przez ktora rozumiemy stan, w ktorym zohierze nie sa czlonkami jakich-
kolwiek partii, a one same nie tworza w wojsku struktur organizacyjnych i szanuja
jego panstwowa podmiotowosc.

Takie rozwiazanie prawne, majace glgbokie zakorzenienie w demokracji, jest po-
wszechnie szanowane i akceptowane. Daje gwarancjg, ze wojsko nie zostanie uzyte
jako narzedzie w rozgrywkach partyjnych, chociaz nalezy pamigta¢ o tym, ze poku-
sa sprawowania zwierzchnictwa nad tzw. resortami sitowymi byta i jest nadal waz-
nym elementem zabiegow politycznych.

Powojenna historia naszego kraju dostarcza jaskrawych przyktadow uzycia woj-
ska jakby wbrew jego logice, chociaz oceny tego nie sg fatwe. Ze spotecznego punk-
tu widzenia wyprowadzenie wojska na ulice miast w latach 1956, 1970 oraz 1981
byto ze wszech miar decyzja trudna do zaakceptowania, do pogodzenia z obywatel-
skim wizerunkiem wojska, a tym bardziej jego narodowym charakterem. Uzyte ono
zostato przeciwko ,,wlasnym” obywatelom, sprzeniewierzyto si¢ demokratycznym
zasadom, okre$lajacym racj¢ bytu wojska. Wspomnialem jednak wczesniej, ze de-
mokracja polska (lub po polsku) miata woéwczas doprawione ludowe oblicze. To
swoisty dramat polityczny i spoleczny, gdy ludowa armia zostaje skierowana prze-
ciwko spoteczenstwu, w ktorym tkwia jej korzenie. To musiato zawazy¢ na wzajem-

15 A. Garlicki, Historia Polska i $wiat 1815-2004, Warszawa 2005, s. 13.
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nych relacjach, jak rowniez przywotaé pytanie o role¢ wojska w przezartym ideologia
spoleczenstwie socjalistycznym. Bo przeciez zotnierze bronili konstytucyjnego po-
rzadku prawnego, nie bylo ich zadaniem ocenianie, na ile 6w stan byt spolecznie ak-
ceptowany, chociaz dzi§ uwazam, ze zbyt tatwo zarzuca si¢ wojsku brak takiej wita-
$nie wyrafinowanej kalkulacji. Odnosi si¢ wrazenie, ze uwiklanie wojska w obra-
chunki historyczne bylo dziataniem celowym, obliczonym na rozmycie faktycznej
odpowiedzialno$ci za podejmowane wowczas decyzje, a zwlaszcza za ich nastgp-
stwa. Gdy po wydarzeniach grudnia 1970 r., cale odium nienawisci spotecznej ude-
rzylo w zohierzy wykonujacych programowe zadania stuzbowe, a jej wyrazem byty
grozby skierowane przeciwko ich zyciu i zdrowiu, decydenci informowani o takich
sytuacjach uznawali to za przejaw nieuzasadnionego dramatyzowania codziennosci.
I faktycznie, tym podrézujacym samochodami shuzbowymi nikt nie naplut w twarz
ani nie grozil wyrzuceniem ,,czerwonej $wini”’ z wagonu, niczym ,,worka kartofli”.
Symptomatyczne sa rowniez réznice w ocenach przywotanych tu wydarzen gru-
dniowych, formutowanych w niektorych gremiach kierowniczych wojska. Gltéwny
Zarzad Polityczny WP, powotujac si¢ na przeprowadzone badania, opracowat bardzo
optymistyczna ocen¢ morale tej czesci wojska, ktore byto bezposrednio zaangazo-
wane w ,,przywracanie porzadku” w Trojmiescie i Szczecinie. Podkreslono spraw-
nos$¢, dyspozycyjnos¢ i ofiarnos¢, zarowno dowoddcow, jak i szeregowych. Zdaniem
autoréw meldunku, wazna role odegrat aktyw partyjno-polityczny jako czynnik
motywujacy $rodowisko wojskowe'®. W zupelnie innym tonie przedstawiono tg sy-
tuacje w meldunku Sztabu Generalnego WP adresowanym do pierwszego sekretarza
PZPR Edwarda Gierka. Zwrocono w nim uwagg na dramatycznie zla sytuacje
w jednostkach wojskowych ,,uzytych” do sttumienia demonstracji. Podkreslono, ze
zadanie przerosto zarowno dowodcow, jak i pozostatych zoierzy, ze ich stanu psy-
chicznego nie da si¢ tatwo odbudowaé, a groznym nastgpstwem jest przepasé w re-
lacjach wojsko—spoleczenstwo'’. Jesli w kierownictwie resortu pojawily si¢ tak
skrajnie rozne oceny, to czy inaczej moglo zareagowa¢ spoteczenstwo? Trzeba wy-
raznie powiedzie¢, ze jako zbiorowo$¢ nie grzeszymy nadmiernym wyrobieniem
politycznym, co powoduje, ze w ocenach uciekamy si¢ czgsto do uproszczen, nie
zadajac sobie trudu wnikania w zawilosci tej skomplikowanej materii. Stawianie
znaku réwnosci pomigdzy polityka a ideologia spowodowato niedostrzeganie rze-
czywistych réznic miedzy nimi. To z kolei spowodowato przypisanie wojsku roli
kreatora rzeczywistosci spotecznej, z wyraznym polityczno-ideologicznym odchyle-
niem. Jesli tak, to postulat odpolitycznienia wojska formutowany z takiej perspek-
tywy znajduje uzasadnienie. Wojsko jest i pozostanie instytucja na wskro$ politycz-
na, bo taki jest sens jego istnienia, bo jest organem panstwa, ktore realizuje $cisle
okreslona misj¢ polityczna. Nie moze by¢ zatem apolityczne i jednoczes$nie wyko-

' AAN, sygn. XIA/833, Dokumenty Sekretariatu PZPR, grudzien 1970, GZP WP, Notatka na
temat nastrojow wsrod zolnierzy, ktorzy brali udzial w akcji podczas zajs¢ grudniowych,
s. 143-145.

17 Tamze, Dok. SGWP, Ocena wydarzen grudniowych w kraju, ich tto, charakter oraz wnioski,
s. 133-146.
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nywac zadania stricte polityczne. Uznanie tego faktu za oczywisty pozwoli minima-
lizowaé emocje spoteczne i dostrzec wyrazne roznice pomigdzy armia bedaca pod-
miotem polityki a ta, ktora wréd wielu innych zadan strzegla wartosci ideologicz-
nych.

Wojsko jest instytucja tworzong przez konkretnych ludzi, ktorych cechy osobowe
decyduja o jego charakterze i wartoSci. Moze zatem w tym nalezaloby poszukiwac
sensu apolitycznosci. Wydaje si¢ to rownie trudne, chocby z tego wzgledu, ze wy-
chowanie, w tym réwniez wojskowe, zawiera pierwiastki polityczne. Wychowujemy
w $wiecie okreslonych wartosci, ktorych dysponentem jest panstwo, bedace, jak to
wczesniej zostato powiedziane, strukturg na wskro$ polityczna. Chciatoby si¢ w tym
miejscu przywotac Arystotelesa, ktory widzial w panstwie gwaranta szczgs$cia ogotu
obywateli, zatem wychowanie rowniez miato temu szczgs$ciu sprzyjac. Od chwili,
gdy ludzkos$¢ dostrzegta korzysci ptynace z dysponowania armia, probowano zdefi-
niowac¢ zohierza, zwlaszcza jego cechy osobowe. Wydaje sig, ze najpetniej uczynito
to $redniowiecze, ukazujac ideal wychowania rycerskiego'®. Ale ono rowniez,
w formie przysiggi skladanej na wierno§¢ swemu panu, zawierato, uzywajac jezyka
wspolczesnego, wyrazny akcent polityczny. Jeszcze czytelniejsze sa te odniesienia,
gdy przejdziemy na grunt rodzimy, zwlaszcza w lata powstan narodowych, gdy po-
jawila si¢ idea armii narodowej. Byla ona glgboko przesiaknigta walka o wyzwole-
nie narodowe, ktérej sukcesu upatrywano w rozwiazaniu kwestii spotecznych. Woj-
sko powstancze bylo nosnikiem owych idei, nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie.
Bezdyskusyjna wydaje si¢ teza, ze charakter wojska jest pochodna polityki, rozu-
mianej jako system unormowan prawno-organizacyjnych wypethiajacych okreslona
przestrzen spoteczna. Kazda zatem zmiana polityczna, a zwlaszcza o charakterze
rewolucyjnym, stawia na porzadku dziennym problem armii. Chce w niej widzie¢
nie tylko sprzymierzenca, ale i gwaranta swoich dziatan. Nie jest zatem bez znacze-
nia jej sktad personalny oraz preferowany system wartosci, ktory czgsto przybiera
posta¢ ideologicznych zakleé. Do takich nalezat powielany przez lata slogan, ze
»partia stworzyta wojsko i ona jest zrodlem jego sity i mgstwa”. Zreszta wojsko nie
byto tu wyjatkiem, bowiem obecnos¢ partii we wszelkich przejawach zycia spotecz-
nego czynita z niej sprawce calej gamy sukceséw. Tylko porazki, zwlaszcza spo-
leczne, gdy ostatnia deska ratunku bylo uzycie przemocy, stanowity temat trudny
1 wowczas ta sama partia nie tylko dzielita si¢ odpowiedzialnoscia, ale wrecz ocho-
czo przerzucala ja na innych. Ludowe Wojsko Polskie, gleboko uwiktane w poli-
tyczno-ideologiczne meandry takiej polityki, musiato w 1989 r. poczu¢ oddech de-
mokracji. W sposéb absolutnie naturalny pojawily si¢ pytania o jego polityczne
1 ideologiczne zaszto$ci. Pod hastami apolitycznosci i apartyjnos$ci nastapita swoista
degradacja tych, ktorzy w przekonaniu konstruktorow nowego tadu spotecznego
stanowili o obliczu ludowej armii. Takie jest prawo rewolucji, nawet gdy czasami
wydaje nam sig, ze jest ono naduzywane.

Pytanie o Zohierza, jego kwalifikacje, zwlaszcza moralne, pozostato jednak
nadal aktualne. Po 1989 r. podjgto probg opracowania kodeksu honorowego oficera

189, Litak, Historia wychowania, t. 1, Krakow 2004, s. 75.
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Wojska Polskiego'. W praktyce okazato sig, jak trudno jest odpowiedzie¢ na pod-
stawowe pytanie, kim wlasciwie jest oficer. Jedni sugerowali podejscie socjologicz-
ne, inni psychologiczne, jeszcze inni etyczne, co w gruncie rzeczy bardziej kompli-
kowato materig, anizeli przyblizato do merytorycznych rozstrzygnig¢. Wydaje sig, iz
nie uzyskano satysfakcjonujacych rezultatow, skoro kodeks nie wywotat oczekiwa-
nego zainteresowania, wrecz trzeba otwarcie przyznac, ze zostal odrzucony przez
srodowisko wojskowe. Dyskusja toczaca si¢ w zespotach tematycznych pokazata,
jak bardzo przesztos¢ zaciazyta na bezwarunkowym uznaniu narodowego charakteru
wojska. W skrajnej postaci pojawity si¢ postulaty wymiany pokoleniowej, co nie-
watpliwie nie sprzyjato i nadal nie sprzyja integracji sSrodowiskowe;j.

Kodeks odlozono ad acta, co nie oznacza, ze problem przestat istnie¢. W war-
stwie retorycznej nadal obowiazuje postrzeganie wojska jako srodowiska apolitycz-
nego i apartyjnego, przy czym z ta druga opcja srodowisko wojskowe nie tylko si¢
zgadza, ale uznaje ja wrecz za fundamentalna dla armii ,,jako sity z narodu wzigtej”.

W sytuacji, gdy w naszym §rodowisku toczy si¢ dyskusja wokot wzorca osobo-
wego zolnierza ,,nowej generacji”, inni zostawili te kwestie etykom, a sami skupili
si¢ na jego profesjonalizmie. MysSlenie o przysztosci sprowadzono do pytania, jaki
powinien by¢ wspoltczesny zotnierz, cztonek zawodowej armii: kondotier, bojownik
idei, czy moze zohierz trzeciej fali — potboski, aplciowy, przefiltrowany przez jezyk
politycznej poprawnosci, cywilizacji informacyjnej, nie majacy nic wspolnego ani
z rycerstwem, meskim etosem, ani z jego tajdacka wersja, nakazujaca wojownikowi
walczyé, gwalcié i rabowaé™. Autor przywolanych tu stow stwierdza dalej: w re-
fleksji nad zawodem wojskowym coraz czgsciej pojawia si¢ sktonno$¢ do poszuki-
wania wyznacznikéw tej trzeciej drogi. W kreslonych wizjach, na przyktad w doku-
mentach kadrowych, majaczy juz cien wspolczesnego czlonka bractwa rycerskie-
go, zakonnika, dla ktérego jedynym motywem w zyciu jest zawodowe spetnienie
si¢. Tymczasem stuzba wojskowa jest, a zapewne i bedzie jednym z istotnych, cho¢
moze nie najwazniejszym z punktu widzenia osiagnigtych efektow, etapem zycia.
Juz choéby z tego punktu widzenia warto pamigta¢ o potrzebie postrzegania zawodu
wojskowego w paradygmacie zotierz-obywatel, w jego spotecznej perspektywie,
obejmujacej takze inne role cztowieka zaledwie przez jaki$ czas noszacego mundur:
czlonka spoteczenstwa, spotecznos$ci lokalnej, grupy zawodowej i wreszcie rodziny.
W tym kontekscie stuzba wojskowa jest tylko jednym z rodzajow aktywnosci, takze
obywatelskiej, cztowicka®'. Powyzsza konstatacja nie pozwala nam uwolni¢ sie od
myslenia o wychowaniu wojskowym jako czgsci wielkiego planu politycznego re-
alizowanego przez panstwo. Tylko dlatego, ze przez ponad czterdziesci lat miato
ono konotacje ideologiczne, obecnie nie moze by¢ traktowane w kategoriach tech-
nicznych czy instrumentalnych. Cztowiek to zbyt skomplikowana natura, aby ja

1 Powotano zespot ztozony z przedstawicieli roznych $rodowisk, w ktorym autor reprezentowat
oficerow Marynarki Wojenne;.

20 J. Tomito, Kompetencje i alienacja obywatelska jako problem edukacji obywatelskiej w wojsku,
Mysl Wojskowa 2004, nr 4, s. 180.

2! Tamze.
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mozna byto podda¢ obrobce technologicznej i oczekiwaé, ze odwzajemni zwigzane
z nim nadzieje. Zwlaszcza jesli uznamy, ze zycie mtodego cztowieka ani sig nie roz-
poczyna wraz z zatozeniem munduru, ani tez nie konczy z chwila jego zdjgcia.
Obywatel w mundurze, to taki modny termin, ktéry ma oznacza¢ podmiotowosé
zohierza. A przeciez patrzac na tg profesj¢ z odleglej perspektywy historycznej, ma
on by¢ niczym innym, jak sprawnym narzedziem do destrukcji, do realizacji zadan
stricte politycznych, wpisanych w charakter kazdego panstwa.

Postepujaca profesjonalizacja nie omingta rowniez wojska. Armie o wielkiej li-
czebnosci, jako zbyt kosztowne, to przesztos¢. Ci, ktorzy kwestionuja klausewit-
zowska interpretacj¢ wojny i polityki, wskazuja, jak bardzo zmienit si¢ charakter
wspolczesnych konfliktéw zbrojnych, a w §lad za tym réwniez charakter wojska.
Pojawita si¢ opcja Zolierza-misjonarza, obarczonego przede wszystkim obowiaz-
kiem dochowania tajemnicy, realizujacego szczegodlne postannictwo. Nie dziwi za-
tem gettyzacja wojska, odseparowanie go od otoczenia zewngtrznego, w przekona-
niu, ze ,,przeciek” informacyjny mogltby zaszkodzi¢ owej wyjatkowosci. W $wietle
jupiterow sa podejmowane decyzje, ktore musza budzi¢ gleboki niepokoj. Ostoja
swiatowej demokracji, Stany Zjednoczone, powoluja nowy rodzaj stuzby wojsko-
wej, wpisujac w charakter jej zadan misje szpiegowskie w innych krajach, co oczy-
wiscie rodzi pytanie o ich cel. Czyz to nie jest polityka w najczystszej postaci, w re-
alizacje ktorej wprzegnigto wojsko, jako narzedzie i sprawne i skuteczne? Uwazam
przeto, ze moéwienie o apolityczno$ci wojska jest, delikatnie rzecz ujmujac, nieporo-
zumieniem. W naszej rzeczywistosci uczyniono z niej argument marginalizacji woj-
ska, odreagowania minionej epoki, w ktdrej sily zbrojne miaty rzekomo nadmierny
wplyw na polityke, a nie brak opinii, ze wrecz ja kreowaty. Rzeczywisto$¢ nie po-
twierdza tej opinii. OczywiScie, znajduje ona postuch u poszukujacych tatwej odpo-
wiedzi na pytanie o przyczyny przesilen, zwlaszcza tych krwawych w dziejach Pol-
ski Ludowej. Taka recepte przedstawita partia w 1949 r. na III Plenum KC, kiedy
to stwierdzono: ,,My jesteSmy ta partia, ktora zostaje, choéby ludzie odchodzili. Bo
ludzie odchodza, a partia zostaje, bo ludzie si¢ myla, a partia ZwyciQZa”zz. Dzi$
wiemy, ze partia odeszla, a ludzie pozostali, rowniez ci, ktorzy pehili stuzbe woj-
skowa. Bagaz doswiadczen kaze im zachowac dystans do wszystkiego, co politycz-
ne, a zwlaszcza ideologiczne. I to jest zrozumiale, co wcale nie oznacza, ze zgodne
z logika myslenia w kategoriach odpowiedzialno$ci za panstwo.

Apolityczno$¢ jest konsekwencja lub nastepstwem transformacji ustrojowej, kto-
ra w moim przekonaniu wyczerpywata wszelkie znamiona rewolucji spoteczne;.
Wojsko ze swoim bagazem doswiadczen znalazto si¢ w centrum owych przemian.
Poszukiwano ustawowych gwarancji, ktére uniemozliwiatyby zbyt tatwe sigganie po
rozwiazania sitowe w sytuacji kryzysu wtadzy lub protestu spotecznego. Tym anti-
dotum miato by¢ odpartyjnienie i odpolitycznienie wojska. Czy jednak stanowia one
wystarczajaca gwarancj¢ petnej neutralno$ci wojska w sytuacjach, ktéore mozna by
sobie wyobrazi¢? Przywotany na wstepie Pitsudski opowiedziat sig nie za apolitycz-

2 AAN, sygn. 237/11-2, Stenogram III Plenum KC PZPR, Ref. Zadania partii w walce o czujnosé
rewolucyjna na tle sytuacji ogdlnej, s. 287.
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no$cig wojska, ale za czytelnymi relacjami dotyczacymi dowodzenia nim. Wsréd
wielu ograniczen, ktorym podlega stuzba wojskowa, zotnierz ma jedno niezbywalne
prawo — by¢ dobrze dowodzonym. Jesli ten warunek bedzie spetniony, wowczas
stracg sens obawy o uprawianie w wojsku politykierstwa, ktore niewatpliwie wyrza-
dza mu szkodg. Ale rownie szkodliwe jest naduzywanie tego argumentu przeciwko
wojskowym, ktérym uniemozliwia si¢ w ten sposob artykutowanie swoich potrzeb.
Czy zatem lepiej mie¢ do czynienia z zotierzem otwarcie méwiacym o tym, co mu
w shuzbie przeszkadza, czy tez takim, ktéry jest bezwolnym narzedziem, a jego
twarz niczym maska, nie wyraza zadnych uczu¢? Uczymy sig¢ przywodztwa, ksztal-
tujemy sylwetke wspdtczesnego dowodcy w takim kierunku, aby zechcialy za nim
podaza¢ serca, a nie tylko buty zotierskie. Twierdzg, ze nie ma armii apolityczne;j,
wazne jest natomiast, zeby precyzyjnie dostrzegac¢, gdzie konczy sig polityka, a za-
czyna politykierstwo. Homo politicus ujgty w karby dyscypliny wojskowej, majacy
glebokie spoteczne zakorzenienie, bedzie swiadomym i skutecznym obronca suwe-
rennos$ci panstwa, niezaleznie od tego, z jakich powodow begdzie ona zagrozona.



