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KORONACJE KROLEWSKIE
BOLESEAWA CHROBREGO W 1000 I 1025 ROKU

W historiografii problem koronacji Bolestawa Chrobrego zwykto si¢ ujmo-
wac jako akt jednorazowy, dokonany w roku 1000 lub 1025. Poglad kompromisowy
nie odbiega — w zasadzie — od tych stanowisk. Jego zwolennicy uznaja koronacje
dokonang w czasie tak zwanego ,,zjazdu gnieZnieriskiego”, jednakze wskutek pod-
wazenia legalnosci tego aktu przez Henryka II wymagata ona powtérzenia, co doko-
nato si¢ pod koniec zycia drugiego historycznego wladcy polskiego'.

Rozwazajac ewentualng koronacje Chrobrego w 1000 roku trzeba czynic to
na szerszym tle ideologii cesarskiej 6wczesnego okresu. Nie moze ulegaé watpliwo-
§ci, ze renowacja cesarska dokonana przez Ottona I w 962 roku opierala si¢ na tra-
dycji karolifiskiej, zaktadajacej hegemonialng role ludu, z ktérego wywodzil si¢
cesarz. Istota nowego cesarstwa nie bylo wladztwo $wiatowe, jednakze obowiazki
imperatora, jako obroricy KoSciota i krzewiciela wiary, wykraczaly poza ramy lo-
kalne i wyznaczaly mu role¢ w calym §wiecie chrzescijaiiskim, zatem idea postan-
nictwa prowadzita w konsekwencji do uniwersalizmu. Okreslajac jego charakter
nalezy podkresli¢, ze byt on blizszy tradycji biblijnej. Karol Wielki nazywany jest:
Dawidem, Salomonem i Melchizedekiem, a krélowie karolifiscy, podobnie jak ich
biblijni poprzednicy, zostali namaszczeni olejem $wigtym, co wynosito ich ponad
innych wtadcow. Odnoszenie si¢ do tradycji Starego Testamentu wiodto réwniez do

! Zestawienia pogladow literatury odno$nie tego problemu dokonat M. Dworsatschek,
Sprawa koronacji Bolestawa Chrobrego w swietle literatury, (w:) Monastycyzm. Stowianszczy-
zna i panstwo polskie, pod. red. K. Bobowskiego, Wroctaw 1994, s. 41 i nn. W sprawie zapa-
trywan dotyczacych politycznej strony zjazdu gnieznienskiego zob. P. Bogdanowic z
Zjazd gnieznienski w roku 1000, Nasza Przeszto$¢, 16: 1962, s. 63 in.orazJ. Strzelczyk,
Bolestaw Chrobry, Poznan 1999, s. 55in.
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koncepcji narodu wybranego, co pozwalalo harmonijnie taczy¢ dazenia ,,narodowe”
z uniwersalnymi®.

Watki biblijne powodowatly niechg¢tne odnoszenie si¢ do tradycji antyczne-
go cesarstwa, co szczeg6lnie przebija ze stéw wstepu do prawa salickiego3, gdzie
Frankowie, jako lud stworzony przez Boga, uwolnili si¢ spod jarzma rzymskiego,
a po przyjeciu chrztu uczcili ciala §wigtych meczennikéw, ktérych Rzymianie
w okrutny sposéb pozbawili zycia. Stowa te wyrazaja ich samoSwiadomos¢ i szcze-
gblny stosunek do chrzescijaristwa, poniewaz stali si¢ oni w ten sposéb ludem wy-
branym, ktdry zajat miejsce Rzymian, z tym ze od tych ostatnich stojg o tyle wyzej,
o ile lepszym jest chrzedcijafistwo od pogaristwa.

Zjawisko to znalazto réwniez odbicie w tytulaturze Karolingéw, ktérzy uni-
kali w niej okresleni odnoszacych si¢ do Rzymu. Karol Wielki, po swej koronacji
cesarskiej, nie nazwat si¢ tylko , imperator Romanorum?”, lecz przy zachowaniu
godnosci krélewskich Frankéw i Longobardéw okreslit si¢ jako ,,imperator Roma-
num gubernans imperium”. Forma ta, jak wykazat P. Classen®, wywodzila si¢ jesz-
cze z czasOw justyniadskich, co jednakze nie oznaczalo rezygnacji z frankoriskich
wyobrazen, tym bardziej ze po rokowaniach z Bizancjum wtadca ten zobowigzat sie,
ze jego syn, Ludwik Pobozny, przybierze tytut ,,imperator augustus”. Dodatkowo
doszto na poczatku panowania nowego cesarza do zmiany napisu bulli z ,, Renovatio
Romanorum imperii” na ,,Renovatio regni Francorum 3,

Cho¢ Otton I, wznawiajac ponownie Cesarstwo na zachodzie, odbyt cere-
moni¢ koronacyjna wedlug zasad podanych w ,,Ordo Romanus "%, to odnosito sie
ono do epoki karolifiskiej, o czym moze $wiadczyé jego koronacja krélewska’, oraz

% Nieco obszerniej autor strescit to w artykule Wizja stosunkow prawnych polsko-niemieckich
Brunona z Kwerfurtu, Stupskie Studia Historyczne Nr 7, 1999, s.10 i nn. Szerzej o idei cesar-
stwa Frankow zob. M.H. S e r e j s k i, Idea jednosci karoliniskiej. Studium nad genezq wspolno-
ty europejskiej w Sredniowieczu, Warszawa 1937.

G. W a itz Das alte Recht der Salischen Franken, Kiel 1846, s. 37 i n.: ,,Gens Francorum
inclita, auctore Deo condita, fortis in arma, ... ad catholica fide conversa et inmunis ab herese
... Vivat qui Francos diligit Christus, eorum regnum custodiat, ... exercitum protegat, fidei
munimenta tribuat, ... Haec est enim gens, quae fortis dum esset et valida, Romanorum jugum
durissimum de suis cervicibus excusserunt pugnandum, atque post agnitionem baptismi
sanctorum martyrum corpora, quae Romani igne cremaverant vel ferro truncaverant vel bestiis
lacerandum projecerant, Franci super eos aurum et lapides pretiosos hornaverunt.”

Romanum gubernans imperium. Zur Vorgeschichte der Kaisertitulatur Karls des Grossen,
Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 9: 1951, H. 2, s. 103 i nn.

P.E. S chramm, Kaiser, Rom und Renovatio. Studien und Texte zur Geschichte des romischen
Erneuerungsgedankens vom Ende des karolingisches Reiches bis zum Investiturstreit, Leipzig/
Berlin 1929, Bd. I,s. 13 in.

C. E rd m ann, Forschungen zur politischen Ideenwelt des Friihmittelalters, Berlin 1951, s. 71.
O powiazaniu z tradycjami karolinskimi przekonuja tez stowa arcybiskupa Moguncji skierowane
do Ottona I podczas jego koronacji krolewskiej (7 VIII 936 r.). Zob. Widukindi monachi Cor-

N
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syna i wnuka, w Akwizgranie. O kulcie tego miasta §wiadczy takze nazwanie go
przez pierwszego imperatora z dynastii saskiej najczcigodniejsza siedziba krélewska
po tej stronie Alpg. To, ze poczuwat si¢ on do zwigzku swego Cesarstwa z Karolem
Wielkim §wiadczy réwniez fakt potwierdzenia przez Ottona I paktu zawartego po
raz pierwszy miedzy Pepinem III a Stefanem II °, podczas gdy nad donacojac Kon-
stantyna Wielkiego, w obu wypadkach, przeszto si¢ do porzadku dziennego'’.

Bazowanie na tradycji karolifiskiej znalazto tez swéj wyraz w niezastoso-
waniu rzymskich akcentéw w tytulaturze cesarskiej Ottona 1. C. von Harff ' pod-
kresla, ze w oczach swoich i wspoétczesnych uchodzit on za najbardziej chrzescijan-
skiego imperatora, obroficg KoSciota i szerzyciela religii. Cesarzem rzymskim byt
on z tego wzgledu, poniewaz funkcja ta miata za zadanie otworzy¢ chrzescijanstwu
Swiat. Dlatego kazdy nastepca Cezaréw byt cesarzem rzymskim, gdziekolwiek by
lezat oSrodek polityczny jego paristwa.

Cesarstwo hegemonialne nie mogto si¢ jednak oprze¢ postgpujacej romani-
zacji. Trend ten uwidacznia sie jeszcze w IX wieku. Wedtug P.E. Schramma'® na-
stepcy Karola Wielkiego nie posiadali sity, by wzmocni€ i poszerzy¢ tre§¢ swego
cesarstwa, tak by moglo ono obejs¢ si¢ bez rzymskich akcentéw. Ludwik Pobozny,
wyniesiony przez ojca w Akwizgranie 813 roku do rangi cesarskiej, pozwala przy-
bytemu w 816 roku do Reims Stefanowi IV ponowi¢ koronacje. Swemu synowi
Lotarowi I, wyniesionemu w 817 roku, podobnie jak ojciec do tej godnosci, kaze

beiensis rerum gestarum Saxonicarum libri tres, ed. P. Hirsch, Hannover 1935, 11, 1, s. 66: ,(...)
‘Accipe’, inquit, ‘hunc gladium, quo eicias omnes Christi adversarios, barbaros et malos Chri-
stianos, auctoritate divina tibi tradita omni potestate totius imperii Francorum, ad firmissimam
pacem omnium Christianorum’ (...)”. Polskie thumaczenie tego fragmentu zob. J. Hauzin -

s k i, Aspekty doktrynalne konceptu ,, Swietego Cesarstwa” (cz. ), Shupskie Studia Historyczne

Nr 5, 1997, s. 42.

P.E. S c hramm, Kaiser, Rom, s. 68; M. Lint z el (Die Kaiserpolitik Ottos des Grossen,

Miinchen / Berlin 1943, s. 44 i nn.) przeczy wptywom karolinskim na cesarstwo Ottona I, cze-

mu w sposOb przekonywujacy przeciwstawili si¢: F. R 6 r i g (Kaiserpolitik Ottos des Grossen.

Gedanken zu dem gleichnamigen Buche Martin Lintzels, (w:) Festschrift E.E. Stengel, Miinster/

Koln 1952, 5. 208 i nn.) oraz H. B e u m a n n (Das Kaisertum Ottos des Grossen. Ein Riickblick

nach tausend Jahren, Historische Zeitschrift, 195: 1962, H. 3, s. 538 i nn.). Zob. tez G. A 1t -

hoff H Keller, Heinrich I. und Otto der Grosse. Neubeginn auf karolingischem Erbe,

Gottingen 1985, Bd. I, s. 117 in., Bd. I, s. 159.

P.E. S ¢ hr a m m (Kaiser, Rom, s. 22) uwaza, ze jego ostateczna forma ustalita si¢ za Karola

Lysego w 876 r. Potem mamy co najwyzej do czynienia z mato istotnymi réznicami.

19 Tamze, s. 78. Zob. o poselstwie Liutpranda z Cremony do cesarza bizantynskiego, ktory potepit
przeszto$¢ Rzymu oraz obyczaje Rzymian, przez co stali si¢ synonimem najgorszych cech ludz-
kich.

"' C. von H ar ff, Der Kaisergedanke in den Urkunden und Berichten der Zeitgenossen von Hein-
rich I. — Konrad 1I. (919 — 1039), Wiirzburg 1937, s. 26.

12 Tamze, s. 15.
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w 823 roku ponowi¢ éw akt w Rzymie. W tej sytuacji zanik koronacji kierowanej
przez cesarza pozostawat kwestig czasu. Doszto do tego w 850 roku w osobie Lu-
dwika II. Szczegélny dowdd na postgpujaca romanizacje idei cesarstwa za tego
wiadcy mamy w postaci listu, ktéry ten wystat Bazylemu I, podwazajac w nim kate-
gorycznie bizantyriski monopol na tytut ,,cesarza Rzymian” i nazywajac siebie row-
noczesnie ,,cesarzem Augustem Rzymian”l3. Po $mierci Ludwika II wybdr cesarza
zmonopolizowalo papiestwo, ktére dokonywato go poprzez synod kierowany przez
papieza.

Po imperatorach karoliskich X wiek otrzymat zatem w spadku dwie teorie
cesarstwa: jedng — odnoszaca si¢ do Rzymu, ktérej szczegélna wymowa polegata na
obronie miasta i KoSciota, oraz druga — jako catosci panstwa frankonskiego, czyli
og6lnie krélestwa wyzszego rzedu, w ktérym wiada sie wieloma ludami'®.

W czasie panowania Ottona I, na powiazanie cesarskiej korony z Rzymem
wywart przemozny wptyw Adso z Montier-en-Der, swoim dzietem zatytutowanym
De ortu et tempore Antichristi, z lat 949-951. W nim to potaczyt proroctwo Daniela
o czterech imperiach §wiatowych, z ktérych czwartym i ostatnim miato by¢ rzym-
skie, z przepowiednia Swigtego Pawla o ,,discessio gentium”, jako koniecznymi
warunkami dla nadej$cia antychrysta. Poniewaz oba nie zostaty spetnione, ozna-
czalo to wedlug autora dalsze istnienie starozytnego cesarstwa, wprawdzie w wigk-
szej czeSci zniszczonego, ale dopdki rzadza krélowie frankoriscy, ktérym si¢ ono
nalezato, dopéty antychryst nie moze przybyc’15 .

Zrédto to pochodzi z terenéw zachodniofrankonskich, podobnie jak doku-
menty w ktérych Otton I zostal nazwany cesarzem rzymskim. Chodzi tu o Lotaryn-
gie, ktora przez ojca tego wladcy zostata przylaczona do paristwa niemieckiego, ale
terytorium to od czaséw Karola Wielkiego stalo w bezpoSredniej tacznosci z ideg
cesarstwa, tak ze tatwo jest zrozumie¢ wyltonienie si¢ w nich tak sformulowanej
godnosci, ktéra nie znalazta zastosowania w pozostatych oficjalnych dyplomatach
cesarskich'®.

BMH. Serejs ki, Idea jednosci, s. 62 in.; P. Ric h e, Karolingowie. Réd ktory stworzyl
Europe, Warszawa 1997, s. 163.

Y C. Erd m an n, Forschungen zur politischen Ideenwell, s. 43.

150 dziele Adsona zob. C. E r d m a n n, Das ottonische Reich als Imperium Romanum, Deuts-
ches Archiv fiir Geschichte des Mittelalters, 6:1946, s. 426. Szerzej G.A. Be zz o | a, Das
ottonische Kaisertum in der franzosischen Geschichtsschreibung des 10. und beginnenden
11. Jahrhunderts, Graz / Koln 1956, s. 55 i nn. Proroctwo Daniela powiazane zostato z idea
Ltranslatio imperii”. O jej powstaniu i rozwoju W. G o e z, Translatio Imperii. Ein Beitrag zur
Geschichte des Geschichtsdenkens der politischen Theorien im Mittelalter und in der friihen
Neuzeit, Tiibingen 1958 (pig¢ pierwszych rozdzialow). Problem ten porusza rowniez F. K a m -
p e r s, Die deutsche Kaiseridee in Prophetie und Sage, Miinchen 1896, s. 43; tenze, Vom
Werdengange der abendldndischen Kaisermystik, Leipzig / Berlin 1924, s. 86 i nn.

' C. von H ar ff, Der Kaisergedanke, s. 26. W przypisie 41 na tejze stronie podaje on dokumen-
ty, w ktorych zastosowano tytut cesarza rzymskiego.
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Stabym refleksem rzymskiej ideologii imperialnej jest wiaczenie do cesar-
skiej tytulatury cztonu ,,semper augustus”, ktory pojawit si¢ juz za Karola Wielkie-
g0 i byl réwniez uzywany przez cesarzy z dynastii ottoriskiej i salickiej'’. Jednakze
do korca rzadéw Ottona I i przez niemal cate panowanie Ottona II przewazato dzie-
dzictwo frankoriskie. Do zmiany w ideologii cesarskiej doprowadzita dopiero rywa-
lizacja z Bizancjum o tereny poludniowych Wioch, w ktérej rzymski tytul stwarzat
dogodne podstawy prawne. Za Ottona I spér rozwigzano jeszcze w sposéb pokojo-
wy. Wiadca ten byt gotéw zrezygnowac z podboju spornych obszar6w w zamian za
matzenstwo jego syna z ksi¢zniczka z panujacego rodu. Pertraktacje zostaty zwien-
czone tylko potowicznym sukcesem, poniewaz przyszta matzonka jego nastgpcy nie
wywodzita si¢ z domu cesarskiego, ale byta blisko spokrewniona z basileusem Ja-
nem Tzimiskesem'®, ktéry wiasnie uzurpowat sobie tron i co wywotato niezadowo-
lenie pewnych kr@géwl9, lecz porozumienie — mimo wszystko — zawarto i w 972
roku odbyt sie §lub mtodej pary. Smieré whadcy konstantynopolitariskiego uniewaz-
nita jednak skutki tego mariazu, tak ze gdy Ottonowi II udato si¢ pomyslnie utozy¢
sprawy swego pafistwa na pétnocy, kwestia potudniowych Wtoch stata si¢ tym bar-
dziej palaca, poniewaz doszedt czynnik trzeci, to jest Arabowie™.

Od marca 982 roku pojawit si¢ w dyplomach Ottona II tytut ,, Romanorum
imperator augustus”, co wedtug P.E. Schramma®' oznaczato istnienie réwnoczesnie
na wschodzie i zachodzie cesarza Rzymian, a taki mégt by¢ przeciez tylko jeden;
musialo wiec to wieS¢ do konfliktéw migdzy nimi oraz zamykato ostatecznie moz-
liwo§¢ rozwoju nierzymskiej idei. Odtad Cesarstwo Zachodnie, jako Cesarstwo
Rzymskie, dysponowalo jego: historia, pretensjami prawnymi i doktrynami.

Wyktadni P.E. Schramma przeciwstawita si¢ C. von Harff**, ktéra zadowala
si¢ wytacznie tym, ze Otton II potrzebowat podstawy prawnej dla swej interwencji
w poludniowych Wtoszech. Nastgpnie dodaje, ze w okresie od kwietnia 982 do
sierpnia 983 roku, w ktérym wystawiono 44 autentycznych dokumentéw, 20 byto

1. Hauzinski, Aspekty doktrynalne, s. 41.

'8 O pochodzeniu Theophano P.E. S ¢ h r a m m, Kaiser, Basileus und Papst in der Zeit der
Ottonen, Historische Zeitschrift, 129: 1924, s. 430, a o rokowaniach w sprawie malzenstwa
s. 432 —434.

Y Thietmari Merseburgensis Episcopi Chronicon, ed. M.Z. Jedlicki, Poznan 1953, II, 15, 67:
., Fuere nonnulli, qui hanc fieri coniuncionen apud imperatorem inpedire studerent eandemque
remitti consulerent.”

2 W tym miejscu warto wspomnieé, ze wedtug C. Erdm anna (Forschungen zur politischen
Ideenwelt, s. 48 i n.) nie tylko rywalizacja z Bizancjum byla powodem ozywienia rzymskich
tendencji, lecz rowniez 6wczesna literatura, w ktorej zywiono glgboki szacunek dla rzymskiej
starozytnosci, jak i idea koscielnej jednosci.

2Ip E.Schramum, Kaiser, Rom, s. 83 in.

22 Tamze, s. 45 in.
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przeznaczonych dla wtoskich odbiorcéw, a z tych 13 podaje nam jego nowy tytut,
trzy dyplomy dla Wenecji w ogdle go nie wspominaja, a z 21 przeznaczonych dla
Niemiec — tylko jeden. Zatem Otton II postugiwat si¢ wspomnianym tytulem prawie
wylacznie na terenie Wioch, z czego autorka wyciagneta wniosek, iz w kwestii za-
sadniczej nie doszto do wewngtrznego przeobrazenia.

C. von Harff o tyle trzeba przyznac racje¢, ze za panowania Ottona II i jego
nastgpcy nie doszto do zmian w zakresie roli cesarza jako obroficy KoSciota i krze-
wiciela wiary, co jednak nie wyklucza wzrastajacej ideologicznej roli Rzymu®.
Raczej doszto tu do swoistej koegzystencji, tym bardziej, ze potega jaka posiadali
ich poprzednicy w okresie antycznym mogla imponowac, ale odnoszenie si¢ do tych
czasO6w mogto by¢ postrzegane jako nawrét do pogar’lstwa24, zatem raczej wzOr
Konstantyna Wielkiego, jako chrzescijariskiego imperatora, byt tu istotny™.

Kleska Ottona II pod Cotrone i jego rychta §mieré zahamowaty na pewien
czas rozw0j koncepcji rzymskiej — do czego powrdcono dopiero za Ottona III. Jed-
nakze po osiagnigciu przez niego petnoletnosci i objeciu wtadzy, zanim doszto do
realizacji odnowienia Rzymskiego Cesarstwa, mozemy zaobserwowaé pojawienie
si¢ watkéw odziedziczonych po dziadku i ojcu. Jesienig 994 roku postanowiono
ubiegac si¢ o zong¢ dla niego na dworze bizantyniskim. Najprawdopodobniej chodzito
tu o ktéras$ z cérek Konstantyna VIII. W roku nastgpnym zdecydowano si¢ wystaé
poselstwo z Janem Philagotasem na czele. Plan ten byt jak gdyby powrotem do re-
alizacji polityki Ottona I. W odpowiedzi cesarz Bazyli II wystat do Ottona III swoje
poselstwo, ktéremu przewodniczyt Leon i z ktérym powrdcit Philagotas. Leon
w swoich listach zarzucal Philagotasowi uzywanie obelg, bluZnierstw i oszczerstw,
a poniewaz trudno przypuszczaé, by ten ostatni zrazat sobie wplywowe osobistosci
na dworze Bazylego przez osobiste wycieczki, przyja¢ mozna, ze tak okreslono
obrong praw jego chlebodawcy, ktéra nie odbiegata zapewne od tego, co w roku 968
powiedziat Liutprand, broniac pretensji jego dziadka™.

W spadku po przodkach Otton III odziedziczyt réwniez kult Karola Wiel-
kiego, ktéry w jego osobie przybrat intensywniejszy charakter. Ten kult nie pozwo-
lit mu interweniowaé w sprawy wloskie po swej koronacji cesarskiej, poniewaz
zgodnie z nim uznawatl za wazniejsze interesy saskie, to jest wojny ze zbuntowany-

B R. W enskus (Studien zur historisch-politischen Gedankenwelt Bruns von Querfurt, Miinster
/ Kdln 1956, s. 96) podaje, ze Otton II spotkal si¢ w Pawii z Adsonem, na krétko przed tym jak
przyjat tytul ,,Romanorum imperator augustus”.

A. Brackmann, Das mittelalterliche Deutschland als Vormacht Europas, (w:) Gesammelte
Aufsdtze, Darmstadt 1967, s. 5; R. Wen s k us, Studien, s. 101 in.

B PE.Schramm, Kaiser, Rom, s. 116.

% PE. S ¢ hram m Kaiser, Basileus, s. 448; tenze, Kaiser, Rom, s. 89. O kolejnosci
chronologicznej listow Leona zob. tenze, Neun Briefe des byzantinischen Gesandten Leo von
seiner Reise zu Otto IIl. aus den Jahren 997 — 998, Byzantinische Zeitschrift 1925, s. 89 i nn.
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mi Stowianami i poki sprawy nie uznat za zatatwiona, nie wyruszyt do Rzymu27.
Jednoczesnie Otton III, po wyniesieniu do najwyzszej godnosci, przybrat tytut ,,im-
perator Romanorum”, ktérego uzywat jego ojciec, co z pewnoScig utrudnito misje
Philagotasa, i ktéry miatl pokazaé, ze czuje si¢ réwny cesarzowi bizantyfiskiemu.
W oficjalnych dokumentach z 22 i 28 maja 996 roku stwierdzono, ze zostat on po-
wolany na to stanowisko za zgoda i rada Rzymian oraz pozostatych swych podda-
nych. To ich oficjalne wymienienie przed germariskimi plemionami zastuguje na
uwage, poniewaz pokazu%e nam, jak powaznie traktowal on rzymski dodatek do
swego cesarskiego tytulu2 , co znajduje wzmocnienie w fakcie, iz po swej koronacji
nie uznal, w przeciwienstwie do swego dziadka, roszczen papieskich opierajacych
sie na darowiznie Karola Wielkiego i donacji Konstantyna®.

Od kwietnia 997 roku na dworze Ottona III przebywat Gerbert z Aurillac,
ktéry zdazyt jeszcze wywrze¢ swoj wptyw na rokowania z Bizancjum jako doradca,
a ktérego rola wzrosta nawet po ich zakoriczeniu®. W przedmowie do swego trakta-
tu filozoficznego, De rationali et ratione uti, zaprzeczyt wytacznosci tego organi-
zmu pafistwowego do tradycji rzymskich, stwierdzajac lepsze prawa Ottona III,
ktéry gérowat nad cesarzami wschodnimi tym, iz sprawowat rzady nad krajami,
ktére niegdy$ opanowal Rzym, a przez swe z nimi pokrewieristwo byl prawym na-
stepca dawnych imperatoréw. Tym samym zostal w pelni potwierdzony rzymski
charakter cesarstwa Ottona III, ktéry poSwigcil reszte panowania na wcielenie tej
idei do rzeczywistosci®.

Realizowany przez Ottona III ideat cesarstwa zaktadat réwne uprawnienia
narodéw wchodzacych w jego sktad. To uniwersalne imperium miato by¢ jednoScia
Wschodu i Zachodu, obejmujaca réwniez Bizancjum. Planujac przenie$¢ stolice
Cesarstwa do Rzymu zrezygnowatl on z oparcia si¢ o ,,Krélestwo Niemieckie”, co
oznaczalo réwnocze$nie zmiang¢ perspektywy politycznej: z partykularnej na uni-
wersalna’>. Nawiazujac do tradycji antycznego Cesarstwa Rzymskiego dazyt do
uznania zwierzchnos$ci cesarza przez caly Swiat chrzescijanski, co nie mogto doko-

YPE.Schramm, Kaiser, Rom, s. 93 195.

28 Tamze, s. 90 i n. O przebiegu ceremonii koronacyjnej Ottona III na cesarza M. U h li r z, Zur
Kaiserkrénung Ottos II1., (w:) Festschrift E.E. Stengel, s. 263 1 nn.

YK iM.Uhlir z, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Otto II. und Otto III., Bd. 1I: Otto
1II., von M. Uhlirz, Berlin 1954, s. 215. Dalsze losy tego sporu zob. P.E. S ¢ h r a m m, Kaiser,
Rom, s. 161 inn.

3O wplywie Gerberta, Heriberta i Leona z Vercelli na plany renowacyjne Ottona III zob.
M. Uhlirz Oto III., s. 269 i nn. Chronologi¢ wydarzen tego roku P.E. S ¢ h r a m m,
Die Briefe Kaiser Ottos IIl. und Gerbert von Reims aus dem Jahre 997, Archiv fiir
Urkundenforschung, 9: 1926, s. 87 i nn.

3'PE.S chramm, Kaiser, Rom, s. 100 in.

2J.Hauzinski, Aspekty doktrynalne, s. 42 in.
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na¢ si¢ w ramach idei hegemonialnej, lecz na drodze jakiej$ trudnej do okreSlenia
luzniejszej i dobrowolnezj federacji panstw uznajacych nadrz¢dna, ale nie tylko ho-
norowa, wladze cesarza’>.

To wszystko nie oznacza, by Otton III zrezygnowat po 997 roku z tradycji
karoliriskich. Swiadczy¢ o tym moze jego bulla z kwietnia 998 roku, ktérej — wbrew
wczesniejszym zwyczajom — przydano metalowa pieczeé, opatrzong z jednej strony
postacia uzbrojonej Romy, jako znakiem godnym prawdziwego cesarza, ale na od-
wrocie umieszczono oblicze Karola Wielkiego, jednak z podaniem imienia Ottona
III, co §wiadczy¢ moze tylko o czci dla pierwszego cesarza zachodnieg034. Potwier-
dza to réwniez otwarcie grobu tego wtadcy przez Ottona III, po powrocie z Gnie-
zna”, w ktérym oddat on czes¢ swemu wielkiemu poprzednikowi i z ktérego szyi
zabrat zloty krzyz oraz cze$¢ nie zbutwiatych szat, jako drogocenng relikwig.

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze tradycja karolifiska nie stata dla Ottona III
w sprzeczno$ci do rzymskiej renowacji. Wszystko co uczynit on dla Rzymu po-
strzegat jako dopetnienie dzieta Karola Wielkiego i jego konsekwentng kontynuacje.
Co pod tym rozumiat obrazuje najlepiej miniatura z ewangeliarza z Reichenau,
w ktdrej otoczony jest przez dostojnikéw Swieckich i koscielnych, i ktéremu hotduja
cztery postacie kobiece reprezentujace kolejno: Rome, Galig, Germani¢ i Sto-
wianszczyzng. Oddaje to wyobrazenie, ze Cesarstwo tworzy wiele narodéw, a wy-
sunieccie Romy na czoto §wiadczy zaréwno o przesunigciu si¢ punktu cigzkosci
z Niemiec do Wioch, jak i o jego rzymskim charakterze™.

Przechodzac do zagadnienia koronacji Bolestawa Chrobrego w roku 1000
nalezy zaznaczy¢, ze prawo nadawania godnoSci krdélewskiej nalezato do jednej
z niekwestionowanych prerogatyw cesarza, a przyklady jej zastosowania znane sg
nam od czaséw karolifiskich po panowanie Stauféw”’. I cho¢ Cesarstwo oraz papie-
stwo, do czaséw sporu o inwestyture, wspotdziataly ze soba w rozdawnictwie koron,
to godne jest uwagi, ze 6wczesne prawne pretensje Rzymu nie konkurowaty wobec

3 PE.Schramm, Kaiser, Rom,s. 119inn;J. Strzelcz y k, Otton III, Wroctaw 2000,
s. 100.

3% PE.Schramm, Kaiser, Rom, s. 117.

35 Chronicon Novalicense, MGH. SS. VI, ed. C. Bethmann, Hannover 1846, III, 32, s. 106. Polski
przektad zob. M.H. S e r ¢ j s k i, Karol Wielki na tle swoich czasow, Warszawa 1959, s. 343;
Thietmar, IV, 47, s. 211; K. G 6 r i ¢ h, Otto Ill. Jffnet das Karlsgrab in Aa-
chen.Uberlegungen zu Heiligenverehrung, Heiligsprechung und Traditionsbildung,(w:)
Herrschafisreprdsentation im ottonischen Sachsen, Sigmaringen 1998, s. 381 i nn. Uprawdopo-
dobnit on starania Ottona III o kanonizacjg pierwszego cesarza Frankow.

¥pE.Schram m, Kaiser, Rom,s. 118 in.

37 G. L abud a, Studia nad poczqtkami paristwa polskiego, Poznan 1987, T. 1, s. 287; . Hau -
z1in s ki, Synod gnieznienski roku 1000 a ideologia cesarskiego uniwersalizmu, (w:) Opuscula
minora in memoriam losepho Spors, Stolpensi 1993, s. 51;J. Mularc zyk, Tradycja korona-
¢ji krolewskich Bolestawa I Chrobrego i Mieszka II, Wroctaw 1998, s. 16;J. Strzelczyk,
Bolestaw Chrobry, s. 60.
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Polski i Wegier z prawami wtadcow wschodniofrankoriskich™. Zrédta z terenéw
niemieckich, odnoszace si¢ do pdzniejszych polskich koronacji z 1025 i 1076 roku,
wyraZnie przekazuja nam poczucie do decydowania o statusie wschodniego sasiada,
zarzucajac iz koronacje te odbyty si¢ wbrew prawom cesarstwa".

Przeciwnicy wyniesienia Chrobrego do godnosci krélewskiej argumentuja
to istniejaca rdéznicg stanowisk w tym wzgledzie miedzy Ottonem III a Sylwestrem
II, milczeniem mig¢dzy innymi Thietmara i Brunona z Kwerfurtu o tym fakcie,
staraniami o korong¢ od papiestwa bezposrednio po roku 1000 i ponowna koronacja

®H.Hirs ch, Das Recht der Konigserhebung durch Kaiser und Papst im hohen Mittelalter, (w:)
Festschrift fiir E. Heymann, Weimar 1940, Bd. I, s. 239; G. Tellen b a ¢ h, Vom
Zusammenleben der abendlindischen Vélker im Mittelalter, (w:) Festschrift fiir G. Ritter zu
seinem 65. Geburtstag, Tiibingen 1950, s. 5, 25 i n.; tenze, Zur Geschichte der Pépste im. 10
und friiheren 11. Jahrhundert, (w:) Institutionen, Kultur und Gesellschaft im Mittelalter.
Festschrift fiir J. Fleckenstein zu seinem 65. Geburtstag, Sigmaringen 1984, s. 166 i n. Zazna-
cza, ze papiestwo w X i do potowy XI w. nie posiadato wladzy po pdtnocne;j stronie Alp i jego
polityka na tym terenie byta rzadka (tamze, s. 170 in., i 177).

* Annales Quedlinburgenses, MGH. SS. III, ed. G.H. Pertz, Hannover 1839. Pod 1025 r., s. 90:
,Bolizlawo dux Poloniae, obitu Heinrici imperatoris augusti comperto, elatus animo viscere te-
nus superbiae veneno perfunditur, adeo et uncto etiam sibi imponi coronam temere sit usurpa-
tus. Quam animi sui praesumptionis audaciam divina mox subsecuta est ultio. In brevi namque
tristem mortis sententiam compulsus subit. Post hunc filius eius Misuka, natu maior, haut dis si-
mili superbia tumens, virus arrogantiae longe lateque diffundit.” Gesta Chuonradi II. imperator-
ris, ed. H. Bresslau, Hannover und Leipzig 1915, 9, s. 31 i n.: ,,Eodem anno quem supra no-
tavimus Bolizlaus Sclavigena, dux Bolanorum, insignia regalia et regium nomen in iniuriam re-
gis Chuonradi sibi aptavit, cuius temeritatem cito mors exinanivit. Filius autem eius Misico, si-
militer rebellis, (...)”, Annales Hildesheimenses, ed. G. Waitz, Hannover 1878, pod r. 1028,
s. 35: ,,Misako, qui iam per aliquot annos regnum Sclavorum tyrannice sibi contra imperialem
usurpabat maiestatem, (...)", Annalista Saxo, MGH. SS. VI, ed. G. Waitz, Hannover 1844, pod
r. 1030, s. 678: ,,Miseco dux Polanorum, qui contra Romanum inperium regale sibi nomen
usurpavit, (...)”; Annales Magdeburgenses, MGH. SS. XIV, ed. G.H. Pertz, Hannover 1859, pod
r. 1030, s. 169 i n.: ,,Mesco dux Polanorum, qui contra Romanum imperium regale sibi nomen
usurpavit, (...)” Te dwa ostatnie zrodta korzystaly przypuszczalnie z rocznika hildesheimskiego
wigkszego. Zob. o nich: E. K e s s e 1, Die Magdeburger Geschichtschreibung im Mittelalter bis
zum Ausgang 12. Jahrhunderts, (w:) Sachsen und Anhalt, 7: 1931, s. 158 i nn. oraz B. Sc h -
meidler, Abt Arnold von Kloster Berge und Reichskloster Nienburg (1119-1166) und
Nienburg — Magdeburgische Geschichtschreibung des 12. Jahrhunderts, (w:) tamze, 15: 1939,
s. 116 i nn; Lamberti Hersfeldensis Annales, MGH. SS. V, ed. C. Hesse, Hannover 1844; pod r.
1077, s. 255: ,,Dux Polenorum, qui per multos iam annos rgibus Teutonicis tributarius fuerat,
cuiusque regnum iam olim Teutonicorum virtute subactum atque in provinciam redactum fuerat,
repente in superbiam elatus, propterea quod principes Teutonicos cerneret domesticis seditioni-
bus occupatos, nequaquam ad inferenda exteris gentibus arma vacare, regiam dignitatem
regiumque nomen sibi usurpavit, diadema imposuit, atque ipso die natalis Domini a 15 episcopi in
regem est consecratus.”

9§, Zakrzewski, Bolestaw Wielki Chrobry, Lwow 1925, s. 133.
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Chrobrego pod koniec jego zycia®'. Natomiast G. Labuda jest przeswiadczony, ze
Otton III przez akty gnieZnieniskie usunat tylko przeszkody stojace przed Bolesta-
wem Chrobrym, majacym otrzymac korong ze Stolicy Apostolskiej42.

Argument wynikajacy z milczenia Zrédet mozemy uzna¢ jednak za wzgled-
ny. W odniesieniu do Polski wczesnogiastowskiej o koronacji w 1000 roku méwi
anonimowy kronikarz, zwany Gallem™, a za nim cata p6Zniejsza historiografia pol-
ska**. Nieprzekonywujacym wydaje si¢ podwazanie tej wersji poprzez sugestie, ze
wiadomosci zaczerpniete z zaginionej pasji $wigtego Wojciecha sa dalekim od do-
skonatoSci rozumieniem tego, co dokonato si¢ wedlug Galla w GnieZnie, lub Ze nie
widzial on na wilasne oczy dokumentéw wystawionych przez papieza, a styszat tylko
o nich od swych polskich informatoréw*. Tak opisane poczynania Ottona III oraz
tytulatura, ktora przydat Bolestawowi Chrobremu, §wietnie mieszczg si¢ w progra-
mie przeprowadzanej przez niego renowacji. Mniej istotny jest tu przywilej Sylwe-
stra II, a to z tego wzgledu, ze zatwierdzat on postanowienia odnoszace si¢ do strony
koscielnej zjazdu, co przeciez nalezalo zapewne do uprawnien profesji, ktéra wyko-
nywal.

Nie moze zadowoli¢ takze teza jakoby w pierwszej kronice polskiej doszto
do zlepku dwdéch tradycji — jednej o spotkaniu gnieZnieriskim i drugiej o ,,rzeczywi-
stej” koronacji z 1025 roku’®. W czasie pisania tego dzieta wspomnienia czaséw
Bolestawa Chrobrego, jakkolwiek odziane juz w szat¢ legendy, byty jeszcze nader
zywe. Swiadczy¢ o tym moze ilo§¢ miejsca po§wiecona temu wladcy w poréwnaniu

*I AF. Grabski, Bolestaw Chrobry. Zarys dziejéw politycznych i wojskowych, Warszawa 1964,
$.98;J.Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 58 i nn.

2 G.Labuda, Studia, 1, s. 306 i nn. Sposréd historykéw podzielajacych to stanowisko m. in.
J.Mularczyk, Tradycja koronacji, s. 11, przyp. 29.

® Galli Anonymi Cronica et Gesta Ducum sive Principium Polonorum, MPH. SN. II, ed. K. Male-
czynski, Krakéw 1952, 1, 6, s. 19 i n.: ,,Cuius gloriam et potentiam et divitias imperator
Romanus considerans, admirando dixit: Per coronam imperii mei, maiora sunt que video, quam
fama percepi. Suorumque consultu magnatum coram omnibus adiecit: Non est dignum tantum
ac virum talem sicut unum de principibus ducem aut comitem nominari, sed in regale solium
glorianter redimitum diademate sublimari. Et accipiens imperiale diadema capitis sui, capiti
Bolezlaui in amicicie fedus inposuit et pro vexillo triumphali clavum ei de cruce Domini cum
lancea sancti Mauritij dono dedit, pro quibus illi Bolezlauus sancti Adalberti brachium
redonavit. Et tanta sunt illa die dileccione couniti, quod imperator eum fratrem et cooperatorem
imperii constituit, et populi Romani amicum et socium appellavit. Insuper etiam in ecclesiasticis
honoribus quicquid ad imperium pertinebat in regno Polonorum, vel in aliis superatis ab eo vel
superandis regionibus barbarorum, sue suorumque successorum potestati concessit, cuius
paccionis decretum papa Siluester sancte Romane ecclesie privilegio confirmavit. Igitur
Bolezlauus in regem ab imperatore tam gloriose sublimatus inditam sibi liberalitatem exercuit,
cum tribus sue consecracionis diebus convivum regaliter et imperialiter celebravit, ...”

# Zob.I.Mularczyk, Tradycja koronacji, s. 8 i nn.

¥ J.Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 58.

8. Zakrzewski, Bolestaw Wielki, s. 133.
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z innymi, przed panowaniem Bolestawa Krzywoustego. Wytrwato$¢ z jaka zmie-
rzali pierwsi Piastowie do godnosci krélewskiej kaze watpi¢ w taki wypadek. Gdyby
w 1000 roku nie doszto do koronacji to Zrédia nasze z cala pewnoscia odnotowaty-
by jej péZniejsze dokonanie si¢. Tymczasem dla Galla, i jego polskich informato-
réw, Chrobry jest krélem wyraznie od wydarzen gnieZnieriskich. Przy tym trudno
jest przypuszczaé, by Gall tak dalece nie zrozumiat wiadomosci zawartych
w opisie meczenstwa Swigtego Wojciecha, ze mylnie podatby nam fakt wyniesienia
godnosci dotychczasowego ksiecia polskiego na kréla.

Warto jest tez przywotac i zinterpretowaé pod tym katem, wbrew wigkszo-
$ci historykéw, doniesienia ze Zrédet niemieckich. Wstepnie jednak trzeba zazna-
czyé, ze w informacji Galla, piszacego w spos6b niekwestionowany o wywyzszeniu
syna Mieszka I, nie znajdujemy opisu sakry jego nowej rangi'’. W pewnym sensie
jest to réwniez dowdd na odzycie tradycji karolifiskich za Ottona III, ktéry — wzo-
rem Karola Wielkiego — dokonat tego aktu, nie troszczac si¢ o jego strong koscielna.
Celng wydaje mi si¢ tu uwaga J. Mularczyka twierdzacego, ze cesarz przybyt do
Gniezna w roli Namiestnika Chrystusowego i wiadcy Rzymu, co czynilo w tym
wypadku zbgdng odrgbng ceremoni¢ pomazania .

Brak ten w koronacji Bolestawa Chrobrego ttumaczy¢ nalezy enigmatycz-
no$cig Zrédet z obszaru niemieckiego odnosnie tego faktu. Jednakze dla Piotra Da-
mianiego, jeszcze za rzadéw Ottona III, Chrobry jest krélem, cho€ pisze, ze chciat tg

I Mularczyk (Tradycja koronacji, s. 17 i n.) uwaza, ze sakra ko$cielna nie byla wcale
koniecznym elementem koronacji. Jako przyktady wymienia brak pomazania az do konca XIII
w. dla krolow Aragonu, Szkocji i Nawary.

® I Mularczyk, Od Bolestawa Chrobrego do Bolestawa Rogatki, Wroctaw 1994, s. 19; tenze,
Tradycja koronacji, s. 18. W recenzji pierwszego z wymienionych dziet G. La b u d a (O pole-
micznych poprawkach do dziejow Polski w XI i XII stuleciu, Roczniki Historyczne, 60: 1994,
s. 204) stwierdza, ze konsekracja byta czynnoscia koscielna i mogt jej dokona¢ tylko arcybi-
skup. Z tym ujgciem nie mozna polemizowac, jednak naszym zdaniem, akceptujac tez¢ J. Mu-
larczyka, byta ona w tym wypadku zbgdna, ale nie zostala zastapiona przez kaptanskie pretensje
Ottona III. Nie byla ona potrzebna ze wzglgdu na ozywienie tradycji Karola Wielkiego i wy-
obrazenia cesarza z dynastii saskiej o pozycji imperium wobec papiestwa, ktora byta zdecydo-
wanie nadrzg¢dna (zob. J. Hau z i1 s k i, Synod, s. 44) i co wyrazilo si¢ w przyjeciu na czas
pielgrzymki do Gniezna tytutu ,.servus Jesu Christi” i pozniejszym ,,servus Apostolorum”.
O tych tytutach i stosunku cesarstwa do papiestwa P.E. S ¢ h r a m m, Kaiser, Rom, s. 126, 141
i nn. 158 i nn.; tenze, Der Titel , servus Jesu Christi” Kaiser Ottos IIl., Byzantinische
Zeitschrift, 30: 1929/30, s. 424 i nn.; K. H a m p e, Kaiser Otto IIl. und Rom, Historische
Zeitschrift, 140: 1929, s. 527 inn.; M. U h 11 r z, Kaiser Otto IIl. und das Papstum, Historische
Zeitschrift, 162: 1940, s. 267; R. Mich ato ws ki, Otton Ill w obliczu ideowego wyzwania:
monarcha jako wizerunek Chrystusa, (w:) Cziowiek w spoleczenstwie Sredniowiecznym, War-
szawa 1997, s. 57 i nn., gdzie porusza watki chrystologiczne i wikariatu cesarza.
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godnos¢ otrzymaé od papiestwa i w tym celu wystat poselstwo®. Nie wydaje sie by
Damiani antycypowal wydarzenia péZniejsze. J. Fried”® akcentuje rozwazne uzywa-
nie przez niego stéw, podkreslajac, ze cho¢ wiedziatl on o niepowodzeniu staran
wiladcy polskiego, to nie odmawial mu nigdzie tytutu krélewskiego i dla niego wigc
byt on krélem bez autoryzowanej przez Rzym korony’'. Ze zrédet pézniejszych
wyniesienie Chrobrego w 1000 roku potwierdzajg jeszcze Ademar de Chabannes
i Adam Bremeriski™~.

Gdyby na tym wyczerpywaly si¢ pozytywne wiadomosci na interesujacy
nas temat, musieliby§Smy uznaé stanowisko przeciwnikéw tego pogladu, dlatego tez
trzeba ponownie rozwazy¢ informacje zawarte w dzietach Thietmara i Brunona
z Kwerfurtu.

Biskup merseburski, jak wiadomo, przy opisie wizyty Ottona III w GnieZnie
ograniczyt si¢ do jej strony koécielnej53. Dopiero pod wrazeniem postawy saskich
moznych, w czasie opanowywania przez Bolestawa Chrobrego potudniowego Pota-
bia, wyrazit skarge wobec Ottona III, ktéry trybutariusza uczynit panem™. W sto-
wach tych — zgodnie z opiniami historiografii — widziano stusznie komentarz kroni-
karza do strony politycznej zjazdu obu wladcéw, ale takze wyrazono watpliwoSci
interpretacyjne ptynace z tak nieScistego sformulowania i nie zawsze widziano
w nich powdéd do twierdzenia o krélewskiej godnosci Bolestawa I . Rozstrzygajaca
w tym wzgledzie wydaje si¢ nam sugestia J. Frieda™, ktéry taczy skarge Thietmara
z jego pdZniejsza relacja, gdzie poréwnuje Chrobrego z Arduinem, wyniesionym
przez Longobardéw do rangi krélewskiej’’. Cho¢ biskup merseburski starat si¢ nie
wyjawi¢ natury politycznej postanowiefi 1000 roku, to w tym miejscu, zapewne
przez nieuwagg, ukazat nam ja w calej petni, tak ze nie ma powodéw watpi¢ w sens
stow skierowanych pod adresem polityki wschodniej Ottona II1.

Y Vita sancti Romualdi, MPH. 1, ed. A. Bielowski, Warszawa 1960, 28, s. 329: ,, Busclavus autem
volens coronam sui regni ex Romana auctoritate suscipere, praedictos venerabiles viros coepit
obnixa supplicatione deposcere, ut ipsi plurima eius dona papae deferrent et coronam sibi
a sede apostolica reportarent.”

5. Fried, Otto IIl. und Boleslaw Chrobry. Das Widmungsbild des aachener Evangeliars, der
,, Akt von Gnesen” und das friihe polnische und ungarische Konigtum. Eine Bildanalyse und
ihre historischen Folgen, Frankfurter Historische Abhandlungen Bd. 30, Stuttgart 1989, s. 80.

3! Tamze, przyp. 78. Zaznacza dodatkowo, ze nie dowiadujemy si¢ od Piotra Damianiego, by po
smierci Henryka II, Bolestaw Chrobry otrzymat zgodg na korong i pomazanie od papiestwa.

52 Tamze, s. 80 i n.

3 Thietmar,IV,29,s.201 inn.

> Tamze, V, 10, s. 263: ,,Deus indulgeat imperatori, quod tributarium faciens dominum (...)".

¥ J.Strzelczyk, Bolestaw Chrobry, s. 59.

56 Tamze, s. 75.

" Thietmar, VI, 93, s. 449: , Huius conpar et quali collega Hardwigus, a Longabardis falso
rex appellatus, (...)".
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Na podstawie badai kilkakrotnie wspomnianego juz J. Frieda™, mozemy
réwniez znalezé u Brunona z Kwerfurtu potwierdzenie wysuwanej tu tezy’ . Brunon
podtrzymuje negatywne stanowisko Thietmara wobec postanowient zjazdu gnieZ-
niefiskiego, co wyrazito si¢ w przemilczeniu utworzenia nowej metropolii i nowego
statusu Bolestawa Chrobrego oraz krytyce polityki renowacyjnej Ottona III. Jednak-
ze nie jest on konsekwentny w sprawie tytulatury polskiego wiadcy. Podczas gdy
w redakcji starszej zywotu Sw. Wojciecha postuguje si¢ wylacznie okreSleniem
,»dux”, to w mtodszej — powstatej okoto 1008 roku — dotacza si¢ do niego nastepuja-
ce ,,princeps christianissimus dominus”. Zywot pieciu braci... pogtebia wrazenie
niepewnoSci. Spotykamy si¢ tu nadal z tytutem ksigzgcym, ale o wiele czgSciej
z nazwa ,,senior”, co dowodzi o pretensjach do ponadksigzecej rangi, poniewaz
Brunon z Kwerturtu stosowat ja réwniez dla wtadcéw Szwecji, Rusi i Wegier,
uznawanych w Niemczech za kréléw. Nazwat tak tez Ottona II. W liScie skierowa-
nym do Henryka IT w 1008 roku zaprzestat Brunon nazywania Bolestawa Chrobrego
ksigciem, lecz wymieniat go, po prostu, imiennie lub jako chrzescijanina. Pojawit
si¢ on tu takze ponownie jako ,,senior”, wobec ktérego autor listu chce by¢ wierny
i pozostawa¢ w przyjazni. Senior, wedlug J. Frieda, jest tu kim§ komu nalezy si¢
Wfidelitas”, ,,amicitia” 1 milo$¢, a gdy do tego weZmie si¢ pod uwage, ze w tym
samym liScie nazwat on tak samo Henryka II, to nie moze ulega¢ watpliwosci status
Chrobrego.

W literaturze przyjmuje si¢, ze wraz ze Smiercig Ottona III — za jego na-
stepcy Henryka II — nastapit odwrét od zatozen uniwersalistycznych tego wladcy, co
wyrazato si¢ (mi¢dzy innymi) w zmianie dewizy z ,, Renovatio imperii Romanorum”
na ,,Renovatio regni Francorum”, oznaczajacej powrét do koncepcji Ottona I, wi-
dzacego w panstwie wschodniofrankoriskim podstawe potegi Cesarstwa®.

Polemike na temat tradycyjnie rozumiane;j 6polityki renowac;/jnej Ottona I1I
podjeli, w latach dziewiecdziesiatych, K. Gorich® i G. Althoff®*, osadzajac ja

B¥J.Strzelcz y k, Bolestaw Chrobry,, s. 76 1 nn.

% Dziela Brunona. MPH. SN., IV, 2, Warszawa 1969 i IV, 3, Warszawa 1973, ed. J. Karwasifiska.
Thumaczenie polskie jego dziet, (w:) Pismiennictwo czasow Bolestawa Chrobrego, tlum.
K. Abgarowicz, Warszawa 1966.

80 Przyktadowo: J. Kir ¢ h b e r g, Kaiseridee und Mission unter Sachsenkaisern und der ersten
Saliern von Otto I. bis Heinrich III., Berlin 1934, s. 71; R. Ho 1 t z m a n n, Geschichte der
sdchsischen Kaiserzeit (900- 1024), Miinchen, s. 396; K. H a m p e, Das Hochmittelalter. Ge-
schichte des Abendlandes von 900 bis 1250, Miinster / K6ln 1953, s. 64;J. Strzelczyk,
Bolestaw Chrobry, s. 105.

8! Otto III. Romanus Saxonicus et Italicus. Kaiserliche Rompolitik und sichsische Historiographie,
Historische Forschungen, Bd. 18, Sigmaringen 1993.

82 Otto II1., Darmstadt 1996. Do pogladow obu autoréw przytaczyt sie B.Schneidmiiller,
Otto IlI. — Heinrich II. Wende der Kénigsherrschaft oder Wende der Mediaevistik?, (w:) Otto
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w klimacie poprzednikéw tego wtadcy na cesarskim tronie. Wedlug tych badaczy
w Zrédtach mozna wyczyta¢ uznanie dla powiazania godnoSci cesarskiej z Rzy-
mem®, co oznacza, Ze w Zadnym z zapiséw nie byta poddawana w watpliwo$¢ wila-
dza cesarza nad tym miastem®, a z krytyki Ottona III, tak jak i z dewizy ,, Renovatio
imperium Romanorum“®, nie dowiadujemy sie nic o celach i tresciach planowanej
przez niego 0dn0wy66. Prymat wiecznego miasta wynikal z postrzegania go jako
siedziby Apostotéw, co tez tlumaczy umieszczenie Romy na pierwszym miejscu
w miniaturach przedstawiajacych Ottona III wraz z hotdujacymi mu czterema posta-
ciami kobiecymi67. Ponadto teza, ze szeroko rozpowszechniona opozycja, po pét-
nocnej stronie Alp, wobec polityki renowacyjnej tego wiladey, tak jak ja rozumiat
P.E. Schramm, miata wyrazi¢ si¢ w sporze o Gandersheim i w saskiej opozycji — nie
uwzglednia swoistoSci tych wydarzeri i nie moze dlatego przekonywaé. W zadnym
wypadku nie jest widoczne odrzucenie przesunigcia politycznego oSrodka cig¢zkosci
cesarstw na potudnie jako punktu wyjsciowego konfliktu, Iub tez jako motywu dru-
giej rangi®.

Zdaniem K. Goricha, pod hastem odnowy imperium rzymskiego kryla si¢
troska o stan papiestwa, poddanego witadzy moznych i pozbawianego przez nich
swych wptywéw finansowych®. G. Althoff, ktéry zaakceptowat jego krytyke kon-
cepcji antyczno-rzymskiej renowacji, uznat za konieczne pewna jej modyfikacje,
polegajaca na nieograniczaniu planéw cesarza do probleméw koScielno-
monastycznych. ,,Renovatio imperium Romanorum* miato by¢ odpowiednia for-
muta zapowiadajaca energiczne przejecie wladzy cesarskiej, 0powstrzymanie prze-
ciwnikéw oraz eliminowanie wszelkich innych niedogodnosci’

Wywody Goricha’" i Althoffa nie przekonuja jednak do korica. Jak juz zo-
stalo powiedziane, Otton III nie postrzegat w swych planach sprzeczno$ci wobec
dzieta Karola Wielkiego, lecz jego konsekwentng kontynuacj¢. Takze zmiana tych

IIl. - Heinrich II. Eine Wende?, Sigmaringen 1997. Recenzja ksiazki G. Althoffa zob.
J.Strze 1czyk, Diversi diverse sentiebant. O wiasciwy obraz Ottona III, Roczniki Histo-
ryczne, 64: 1998, s. 221 i nn.; tenze, Otton III, gdzie mozna znalezé omoéwienie odnosnych po-
gladow niemieckich historykow. O Ottonie III zob. réwniez E. E i ¢ k h o f f, Theophanu und
der Konig Otto IlI. und seine Welt, Stuttgart 1996.

8 K. Go6rich, Otto III. Romanus (w pierwszym rozdziale ksiazki).

% Tamze, s. 118.

65 Ktéra i tak nalezy powiaza¢ z tradycjami karolinskimi i papieskimi. Tamze, s. 201.

“G.Althoff, Otton III.,s. 117 i 120.

"K.Gdrich, Otton IIl. Romanus, s. 195; G. Alth o ff, Otton III.,'s. 116 i 119.

8 K. Gérich, Otton III. Romanus, s. 186.

% Tamze, s. 209 i nn., 268 i n.

G.Althoff, OttonIIl.,s. 124 in.

" Krytyka wywodow tego historyka w recenzji jego ksiazki o Ottonie III dokonanej przez R. M i -
chatowskiego, Polityka Ottona III w nowym oswietleniu (na marginesie pracy K. Gori-
cha, Otto III. Romanus ...), Przeglad Historyczny, 85: 1994, s. 151 i nn.
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samych dewiz za Ludwika Poboznego byta postrzegana w nauce jako ograniczenie
programu cesarskiego. Fakt niezerwania przez Ottona III z tradycja cesarska jego
poprzednikéw pozwolit okresli¢ sie¢ Henrykowi II jego kontynuatorem72. Znalazlo to
wyraz, mi¢dzy innymi, w akcentowaniu rodzinnych powigzan, przejeciu typowych
ottonskich $wigtych (Wawrzyniec, Maurycy, Piotr, Pawet i Ulryk z Augsburga)
i uszanowaniu tradycji po wtadcach saskich — bowiem w pierwszym roku swego
panowania Niedziele¢ Palmowa 1003 roku Swigtowal w Magdeburgu, a Wielkanoc
w Kwedlinburgu”.

Nie brakuje jednak poszlak, ktére wskazuja na cechy odmiennos$ci panowa-
nia Ottona III, tak wobec jego poprzednikéw, jak i nast@pcyM. J.W. Bernhardt nie
uwaza nowosci wprowadzonych przez Ottona III za czysta retoryke. Wielo§¢ zmian
Swiadczy o tym, ze istnial nowy koncept cesarstwa, przynajmniej w ogdlnych zary-
sach. Brunon z Kwerfurtu, Konstantyn z Metzu, Thietmar i Thangmar stanowia
niezalezne od siebie Zrddta, z ktérych przebija niezadowolenie wobec polityki rzym-
skiej Ottona III, co mogto znalezé potwierdzenie w péhnocnej czesci paristwa’™ —
choéby w postaci opozycji. Pomimo watpliwoSci wynikajacych z tych Zrédet, jak
stusznie zauwaza S. Weinfurter’®, mozna zalozy¢, ze otoczenie Henryka nie obda-
rzato go takimi wypowiedziami i epitetami jak Ottona III. Podkreslana jest za to
jego (Henryka II) troska o zachowanie prawa i pokoju oraz porzadku bozego w pan-
stwie

Fakt iz Henryk II napotkat trudnosci w swych zabiegach o korong ze strony
Scistego otoczenia wczesniejszego cesarza Swiadczy o tym, ze nie byt on postrzega-
ny przez nich jako kandydat na tron krélewski’®. Nie sa wiadome powody dla kt6-
rych Henryk II uznawany byt za niegodnego nastepstwa, ale jest prawdopodobne, ze
nie spodziewano sie po nim polityki w duchu Ottona III"”.

S.Weinfurter, Otto Ill. und Heinrich II. im Vergleich. Ein Resiimee, (w:) Otto IlI. — Hein-
rich II. Eine Wende?, s.388.

3 Tamze, s. 389 i nn. Wedtug JW. Bernhardta (Der Herrscher im Spiegel der Urkunden -
Otto III. und Heinrich II. im Vergleich, (w:) Otto III. — Heinrich II. Eine Wende?, s. 337) pod-
stawowe elementy polityki obu wladcow pozostaty te same, zmienita si¢ tylko ich intensyw-
nos¢, zaleznie od politycznej sytuacji i zainteresowan panujacych.

74 Przyktady zob. tamze, s. 328 inn.; S. Wein furter, Otto IIl. und Heinrich IL, s. 399.

JW.Bernhard t, Der Herrscher im Spiegel, s. 334 in.

S, Weinfurter, Otto IIl. und Heinrich IL., s. 397 in.

7 Tamze, s. 398, przyp. 73. Podaje odpowiednie i $wiadczace o tym zrodta.

®Thietmar, IV, 54, s. 219: ,,Maxima pars procerum, qui hiis interfuerunt exequiis, Heriman-
no duci auxilium promittunt ad regnum acquirendum et tuendum, Heinricum mencientes ad hoc
non esse idoneum propter multas causarum qualitates.”

S.Weinfurter, Otto IIl. und Heinrich II., s. 387 i n.
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Mozna jednak zaakceptowaé poglad, ze zmiana w polityce cesarskiej nie
byta prymarnym powodem konfliktu polsko-niemieckiego. Przemawiatoby za tym,
wspomniane juz wczesniej, przekonanie Henryka II o kontynuowaniu polityki swe-
go poprzednika, jak i zastosowanie po raz pierwszy formuly ,,Renovatio regni Fran-
corum* w 1003 roku™, co pozwalato Bolestawowi Chrobremu zywi¢ nadzieje na
zawarcie korzystnego porozumienia z nastgpca Ottona III.

O tym, ze ze strony polskiej dazono do takiego rozwigzania wskazuje mowa
wladcy polskiego do Saséw w czasie jego akcji na potudniowym Potabiu w 1002
roku, kiedy to zobowiazal si¢ zaakceptowac pdZniejsze decyzje Henryka II, doty-
czace losow tego obszaru®'. Koresponduja z tym dalsze informacje Thietmara, ktéry
twierdzi, iz Bolestaw ktamliwie powotywat si¢ na zgode Henryka II do dokonania
tego zaboru®, co sugerowatoby wczesniejsze zawarcie miedzy nimi odpowiedniego
porozumieniag3. Brak §ladéw w Zrédiach, ktére méwityby nam o poparciu przez
Bolestawa Chrobrego Henryka II w jego staraniach o koron¢ krélewska, kaza nam
jednak watpic¢ w istnienie takiego sojuszu, ktéry — gdyby zaistniat — bytby obliczony
zresztg tylko na osiagnigcie celéw doraZnych™.

Dazenie Bolestawa Chrobrego do zawarcia porozumienia z Henrykiem II,
polegajacego na akceptacji zdobyczy gnieZnieriskich, nie wyklucza liczenia si¢
z realiami panujacymi w 6wczesnym panistwie wschodniofrankoriskim. Siggnigcie
po wiadze przez Henryka II % oznaczato zmiang wewnetrznej konstelacji politycz-
nej w tym regionie. Na miejsce dawnego porozumienia: Otton III-Ekkehardynowie-
Bolestaw Chrobry wchodzilo nowe — Henryk II-PrzemyS§lidzi-Wieleci 5, Dlatego
zajecie Marchii MiSnieriskiej nalezy postrzegac¢ jako cheé zapobiezenia przez wiad-
c¢ polskiego i jego saskich sojusznikéw niekorzystnym zmianom personalnym

*K.Gérich, Otton IIl. Romanus, s. 271; B.Schneidmiiller, Otto IIl. - Heinrich I,
$.22; JW.Bernhard, Der Herrscher im Spiegel, s. 338.

8 Thietmar, V, 10,s.263:,,(..) et, si quando is in regno vigeret, voluntati eiusdem in omnibus
assensurum; (...)".

8 Tamze, V, 10, s. 261: (...), qui se protestaretur cum gratia Heinrici ducis ac licencia haec
incepisse (...)".

8 Za jego istnieniem wypowiadaja si¢ S. Zakrz e w s k i, Bolestaw Wielki,s. 1761 AF.Grab -
s k i, Bolestaw Chrobry, s. 111.

8 Polemika z pogladem o istnieniu sojuszu S. H i r s ¢ h, Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter
Heinrich II., Bd. II, Leipzig 1875, s. 207, przyp. 1; M.Z. J e d 1 i ¢ k i, Kronika Thietmara,
S. 262, przyp. 63.

8 0 jego wyniesieniu na tron krélewski R. S ¢ h n e i d e r, Die Konigserhebung Heinrichs II. im
Jahre 1002, Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters, 28: 1972, H. 1, s. 74 i nn.

8 K. G 6 rich, Eine Wende im Osten: Heinrich II. und Boleslaw Chrobry, (w:) Otto III. - Hein-
rich II. Eine Wende?, s. 100 i nn.
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1 organizacyjnym w tym okregu oraz zachowania dawnych kontaktow®, jak
1 wzmocnienia wtasnej pozycji przetargowej w pertraktacjach z Henrykiem II.

We wzajemnych stosunkach polsko-niemieckich istotng rolg¢ odgrywata
takze kwestia rangi (honor) obu wiadcow™. W omawianym okresie Sredniowiecza
nie byta ona czyms§ statycznym, lecz kazdorazowo musiata byé wywalczona i obro-
niona przez state aktualizowanie i uznawanie w opinii publicznej. Dziato si¢ to
w pewnych formach, ktére odpowiadaty godnosci (dignitas) kontrahentéw. Obraza
na honorze mogto by¢ zaniechanie podczas spotkania okreslonych form lub oczeki-
wanie pewnych aktow, ktére jedna ze stron uznawataby za wygérowane. Taka obra-
za byta zazwyczaj geneza konfliktu, w ktérym chodzito o coS§ innego niz o zdobycze
terytorialne®. Na honor kréla sktadat si¢ jego urzad i wszelkie godno$ci monarsze;
doznane kleski oznaczaly jego zniewage i wymagaly zemsty, by przywrécié¢ go do
dawnej Swietnodci, co dla krélewskiego przeciwnika réwnato si¢ z publicznym hot-
dem wedtug okreslonych regulgo.

Z faktu, iz w GnieZnie w 1000 roku pozycja Bolestawa Chrobrego stata si¢
— z cala pewnoScia — ponadksiazgca, a Henryk II miat dopiero zosta¢ przez Saséw
wybrany na kréla, mimo wcze$niejszej koronacji w Moguncji9l, mozemy wniosko-
waé o kontrowersji wokét ,,protokotu dyplomatycznego“”. Obecnosé¢ Henryka II
w Merseburgu czynita koniecznym ustalenie hierarchicznego porzadku wsréd
uczestnikow. Wystapienie Bolestawa Chrobrego z orszakiem byto publiczng insce-

8 Tamze, s. 112 i n. O stosunkach aczacych Piastow z Ekkehardynami G. R u p p, Die
Ekkehardiner, Markgrafen von Meifien und ihre Beziehungen zum Reich und zu den Piasten,
Frankfurt/ Main, Berlin, Bern, New York, Paris, Wien 1996, rozdz. VI (rec. J. Strzelczyk,
Roczniki Historyczne, 62: 1996, s. 189 i n.) oraz ogélnie, w opracowaniu starszym, ale
traktujacym rowniez o kontaktach z innymi rodami saskimi S. L {i p k e, Die Markgrafen der
sdchsischen Ostmarken in der Zeit von Gero bis zum Beginn des Investiturstreites, Halle 1937,
s.161n.,22,32 135.

8K.Go6rich, Eine Wende im Osten, s. 98.

8 Tamze, s. 145 in.

* Tamze, s. 146 i n. Od czego zalezaty te reguly pisze G. A 1th o £f, Otto IIl. und Heinrich II. in
Konflikten, (w:) Otto IIl. — Heinrich II. Eine Wende?, s. 79. Szerzej o tym problemie tenze,
Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunikation in Frieden und Fehde, Darmstadt 1997.

TW.Gies e, Der Stamm der Sachsen und das Reich in ottonischer und salischer Zeit, Wiesba-
den 1979, s. 26, 28 i n.

%2 Sytuacje mogt zaogni¢ dodatkowo fakt (o ile racje ma K. G 6 r i ¢ h, Otto IIl. Romanus, s. 273),
ze dewiza renowacyjna Henryka II miata akcentowa¢ niepodzielno$¢ panstwa po podinocnej
stronie Alp.
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nizacja jego rangi, ktéra inni mogli uwazaé za zbyt wysoka’” i czego konsekwencja
mogt by¢ napad na wtadce polskieg094.

Przybycie Bolestawa Chrobrego do Merseburga $wiadczy o tym, Ze nie tra-
cit on jeszcze nadziei na porozumienie. Obojetny jest tu fakt powodu, dla ktérego
pojawit si¢ w tym mieScie; czy chodzito tylko o zalegalizowanie zdobyczy, czy tez
dodatkowo byt do tego zobowiazany, jako wtadca kraju w ramach imperium%, po-
niewaz w obu wypadkach pewny musial by¢ swego bezpieczeristwa, co z kolei
wskazuje na nadzieje ze strony polskiej zawarcia odpowiedniego uktadu.

Wkroczenie w pelnym uzbrojeniu do patacu krélewskiego, co Swiadczyloby
o rosnacym poczuciu niebezpieczefistwa, oraz sam napad na Bolestawa nie wydaja
si¢ temu przeczy¢ poniewaz wydarzenia te byty zapewne skutkiem nieudanych per-
traktacji i zaistniatych sprzecznosci.

Nadzieje wladcy polskiego potwierdza dodatkowo fakt nadania mu Milska
i Euzyc, a jego sprzymierzeficowi, Guncelinowi, Misni’®. W sprawie marchii osia-
gnigto wigc kompromis, ktéry w zasadzie, wydawatoby si¢, powinien byt zadowalaé
Bolestawa Chrobrego.

Przyczyn rozdzwigkéw migedzy obu wladcami nalezy raczej poszukac¢ w ich
wzajemnych oczekiwaniach. Dla Bolestawa Chrobrego najbardziej reprezentatywny
jest list Brunona z Kwerfurtu®”’ z 1008 roku’, wyslany z jego dworu do Henryka II,
a dla tego — z kolei — sposéb potraktowania pierwszego poselstwa Stoigniewa”.
Sytuacje te sg szczegdlnie przydatne dla naszych rozwazan, poniewaz czas, w kto-
rym si¢ rozgrywaly, obrazuje jakby stan z 1002 roku; z tym ze list zostat wystany po
okoto rocznym okresie wojny, a misja posta polskiego poprzedzata ostatni etap kon-
fliktu.

Sytuacja Brunona byla nader skomplikowana. Piszac swdj list, majacy
sktoni¢ zwasnione strony do pokoju, musial tak sformutowac jego wymowe, by

B3 K.Go6rich, Eine Wende im Osten, s. 119 i nn.

“Thietmar, V, 18, s. 275. Nie wdajac si¢ w wyliczanie publikacji stwierdzi¢ mozna, ze histo-
riografia polska wina za ten napad obarcza Henryka II, niemiecka za$ go uniewinnia.

%K. Gorich (Eine Wende im Osten, s. 151) przypuszcza, ze Bolestaw Chrobry byt jednym
z uprawnionych do saskiej elekcji krolewskiej Henryka II.

%Thietmar, V, 18, s. 275: ,,Bolizlaus autem Misnensem urbem tantummodo innumerabili
pecunia acquirere satagebat et, quia oportunitas regni non erat, apud regem optinere non vale-
bat, vix impetrans, ut hec fratri suo Guncelino daretur, redditis sibi Luidizi et Miltizieni regio-
nibus.”

°7 Jego obszerna monografi¢ opracowal H.G. V o i g t, Brun von Querfurt. Ménch, Evemit, Erzbi-
schof der Heiden und Mdrtyrer. Lebenslauf, Anschauungen und Schriften eines deutschen Mis-
sionars und Mdrtyrers um die Wende des zehten und elften Jahrhunderts, ein Beitrag zur Ge-
schichte Deutschlands und Italiens im Zeitalter Ottos III. und zur dltesten Kirchengeschichte
Russlands, Polens, Schwedens und Preussens, Stuttgart 1907.

%8 Epistola Brunonis ad Henricum regem, MPH. SN. 1V, 3.

“Thietmar, VIL9,s. 475 inn.
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nikogo nie urazi€ o ile jego préba miata mie¢ jakiekolwiek szanse powodzenia. Bo-
lestaw Chrobry musiat podziela¢ polityczng wymowe listu i — wykorzystujac osobe
Brunona jako posrednika, oraz oferujac swemu adwersarzowi uznanie jego
zwierzchnictwa — dazyl do wypracowania takiej formuty kompromisowej, ktéra
mogta by¢ korzystna dla kazdego.

Udziat wiadcy polskiego w redagowaniu listu i cheé zawarcia porozumienia
najlepiej przebija ze stéw: ,,Tylko nie domagaj si¢ rzeczy niemozliwych. Ten Bole-
staw inaczej, niz mysli nasz krol, zapewnia Cie, ze na wieki Ciebie nie opusci, lecz
w zwalczaniu pogan zawsze wspierac bedzie 7 najwiekszq gorliwosciq i we wszyst-
kim chetnie stuzy¢. <™. Brunon, sygnalizujac gotowos$¢ do ustgpstw ze strony pol-
skiej, domaga tez si¢ wzajemnosci: ,,A wiec okaz mitosierdzie, zarzuc srogoscé! Jeze-
li chcesz mie¢ wiernego [sprzymierzenca — J. S.], przestan przesladowad! Jesli
chcesz miec rycerza, trzymaj z Chrobrym, aby Cie zadowolit. Strzez sie krolu, jesli
wszystko cheesz czynic przemocq, [a) nigdy z litosciq, ktérq lubi Chrobry, (...)'"".

Zwroty okreSlajace stosunek prawny obu panstw migdzy soba, w razie za-
warcia porozumienia, nosza bez watpienia charakter Wasalnymz, ale charaktery-
styczne jest ich wystepowanie w zwiazku z walka przeciw Wieletom. Mozna zatem
przyjaé za J. Friedem'” opinie o specyficznej w tym czasie taktyce Brunona, pole-
gajacej na grze terminami lennymi i uzyciu ich w przesadnym i ogélnym znaczeniu;
unaoczniaja one w ten sposéb zadania Henryka II, ale rownocze$nie takie zastoso-
wanie postulowato ich uszczuplenie, tak ze z wasalstwa mato co pozostawato.

Z powyzszego wynika, ze Bolestaw Chrobry nie odrzucat jednoznacznie
swej zaleznoSci od Henryka II, jednakze wymienienie na pierwszym miejscu goto-
wosci do walki z poganami sugeruje, ze wladca polski postrzegat si¢ jako wspotpra-
cownik cesarstwa. Nie byt wiec sktonny do sprowadzenia swej zaleznoSci do po-
ziomu ,,regnum‘, jaka obowiazywata jego ojca i jego samego w pierwszym okresie
rzadow. Mniej jasna jest kwestia rangi. Wydaje si¢, ze nienazwanie go przez Bruno-

190 pi¢miennictwo, s. 259, Ep., s. 105: ,,Tantum inpossibilia nolite querere; aliter quomodo rex
uult, noster hic Bolezlauo uos securum facit, quia in aeternum non debet dimittere, quin in
expugnandis paganis semper debet uos diligentissime adiuuare, et in omnibus libenter seruire.”

1V Pismiennictwo, s. 256, Ep., s. 102: ,Ergo fac misericordiam, postpone crudelitatem; si uis
habere fidelem, desine persequi, si uis habere militem, fac cum bono ut delectet. Caue, o rex, si
uis omnia facere cum potestate, nunquam cum misericordia, quam amat ipse bonus, (...)".
G. Altho f(Otto III. und Heinrich II. in Konflikten, s. 80) podkresla wyjatkowa oszczgdnosé
Henryka II w okazywaniu przebaczenia swoim wrogom.

102 p, idelis, miles, auxilio et consilio, servire.

' G. Althof, Otto . und Heinrich II., 5. 79.
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na krélem mogto oznaczad, ze ta sprawe¢ uzaleznial od ewentualnych pertraktaciji,
i Ze raczej gotéw byt z tej godnosci zrezygnowaé'™

Henryk II, przyjmujac poselstwo Stoigniewa na poczatku 1015 roku, dat
wyraZznie do zrozumienia wladcy polskiemu czego od niego oczekuje. Cesarz oddat
posta w rece swoich ludzi i kazal mu przygladac si¢ scenie poddania swoich dzie-
wie%%y, skupionych w opozycji nadrer’lskiejlos, ktérzy boso blagali go o przebacze-
nie

Upokorzenie si¢ Bolestawa Chrobrego w 1015 roku miato by¢ dla Henryka
Il zadoS$€uczynieniem za wczesniej juz doznane zniewagi. W razie spetnienia si¢
tego aktu bylby on gotéw, by¢ moze, pozostawi¢ wiadcy polskiemu Milsko i Luzy-
ce, bez uznania jednak jego rangi ponadksiazecej, ktora w Merseburgu w 1002 roku
stata si¢ miedzy nimi koscia niezgody i doprowadzita do zerwania wcze$niej zawar-
tego kompromisu. Polska pozostawataby jednak, w takim ukladzie, nadal
w obrgbie imperium, ktérej wiadca bytby zobowigzany do Swiadczenia stuzb cesa-
rzowi. Przemawia za tym relacja Thietmara, ktory pisze, ze wszyscy obecni na tym
zjezdzie (1002 r.) ztozyli hotd krélowi i zaprzysiggli mu wierna stuzbe, takze wigc
Bolestaw, ktéry dodatkowo zabiegat o przyznanie mu Misni'”, jak i pokdj merse-
burski z 1013 roku.

Napad na Bolestawa Chrobrego w Merseburgu, o ktéry ten podejrzewat
Henryka II, dat mu powdd do nieuznawania jego zwierzchnictwa, co tez byto powo-

dem odmowy przyjecia Czech, opanowanych w 1003 roku, z rak niemieckich'®.

1% Trzeci etap konfliktu i ponowna koronacja w 1025 r. pokazuja, ze bytaby to rezygnacja tymcza-
sowa, wynikajaca zapewne z potrzeb chwili.

195 7 ktérymi miat Stoigniew by¢ moze nawiaza¢ kontakt. Zob. A.F. Grab s k i, Bolestaw Chro-
bry, s. 212.

6 Thietmar, VIL 9, s. 477: »,Quem cum consociis suimet inperator suis familiaribus commit-
tens, generos suos gratiam eiusdem nudis pedibus querentes misericorditer suscepit et tunc
demum, nuigerulus ut haec cerneret, presentari iussit et publice domino eius respondit.”

7 Tamze, V, 18, s. 273 i n.: ,,Omnes, qui priori imperatori servierant, Luidgero solo remanente,
regi manus complicant, fidele auxilium per sacramenta confirmant. Bolizlaus autem
Misnensem urbem tantummodo innumerabili pecunia acquirere satagebat (...)”. O ztozeniu
hotdu przez Bolestawa Chrobrego przeswiadczony byt Adalbold z Utrechtu w swoim zywocie
Henryka II. Zob. Vita Heinrici II. imperatoris auctore Adalboldo, MGH. SS. 1V, ed. G. Waitz,
Hannover 1841, c. 10, s. 686: ,.Inde rex procedens in Saxoniam, pervenit Meresborg. Benno
dux Saxonum, Bulizlavus dux Sclavorum, Liebezo archiepiscopus Bremensis, Benno episcopus
Hildenensis, Retharius episcopus Pavebronnensis, Arnulphus Halverstetensis, ceteri episcopi
de Saxonia et comites plurimi in festivitate sancti lacobi regi occurrunt, acclamatum
suscipiunt, collandant, collandato manus singuli per ordinem reddunt, redditis manibus fidem
suam per sacramenta promittunt, fide promissa regem coronant, coronatum in solio regio
locant, locatum debita congratulatione venerantur.” Dieto to powstato ok. 1020 r. i jesliby nie
przedstawialo nawet prawdy, to przynajmniej ukazywatoby nam oczekiwania Henryka II wo-
bec wiadcy polskiego.

18 K. G 6rich, Eine Wende im Osten, s. 121 in.
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W tego rodzaju konflikcie trudno widzie¢ wojn¢ o charakterze "narodowym". Bole-
staw znajdowat si¢ w orbicie cesarstwa jako jego wspotpracownik czego nawet
przeciwnik mu nie odmawial. Laczyly go takze liczne stosunki, o charakterze ro-
dzinnym 1 politycznym, z pewnymi kregami niemieckimi. Mozemy zatem 6w spor
okresli¢ jako ,,wewnatrzcesarski“'®, w ktérym obie strony usitowaty przeforsowad
wlasne stanowisko wzgledem taczacych je wzajemnie stosunkéw prawnopublicz-
nych.

W czasie pigtnastoletniego konfliktu Bolestawa Chrobrego z Henrykiem II
zadnej ze stron nie udato si¢ w pelni przeforsowac swego punktu widzenia, jednakze
doszto do wypracowania formuty kompromisowej juz w 1013 roku, w tak zwanym
pokoju merseburskim.

Najwazniejszymi Zrédtami do interesujacych nas wydarzen sa relacje
Thietmara i rocznika kwedlinburskiego. O Mieszku II wspomina kronikarz merse-
burski, ze ten ztozyt krélowi hotd lenny, po czym nastapita przysiega wiernosci''’
oraz odprawienie do kraju z bogatymi darami, w celu sklonienia do powtérnych
odwiedzin'''. Nastepnie, w Zielone Swieta 1013 roku, przybyt Bolestaw Chrobry,
dokonujac jeszcze w tym dniu tych samych aktéw, co jego syn. Wyjatek stanowita
tylko wzajemna wymiana przysi¢g. Na zakoniczenie uroczystosci wtadca polski niést
miecz przed Henrykiem II gdy ten kroczyt do kosciota, a na drugi dzieri, po wymia-
nie daréw, otrzymal ,,z dawna upragnione lenno®, oraz przyrzeczenie pomocy woj-
skowej na wyprawe ruska' .

Rocznik kwedlinburski nie informuje nas o hotdzie Bolestawowica, a jedy-
nie o zawarciu pokoju. O Bolestawie méwi tylko ogélnie, Zze ten przekazal siebie
i wszystko, co do niego nalezato, Henrykowi II w celu zawarcia pokoju, oraz ze byt
traktowany tak jak przystoi osobie krélewskiej godnosci. Pozwolono wtadcy pol-
skiemu takze odjecha¢ do domu, co nie byto bez szkody dla paiistwa Henryka ',

""H.Ludat, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, K&ln / Wien 1971,5.69 inn.; G. Altho ff,
Otto I1l., 5. 209, K. GO rich, Eine Wende im Osten, s. 127.

"OM.Z. Tedlicki (Kronika Thietmara, s. 436, przyp. 461) ttumaczy ,fidem” jako ,przyrzecze-

nie”.

MThietmar, VI 90, s. 437 i n.: ,.Et interpositis diebus paucis Miseco, Bolizlavi filius, cum
magnis veniens muneribus, regis efficitur et fidem cum sacramento firmat. Dehinc cum honore
magno remittitur et, ut iterum veniret, delectatur.”

12 Tamze, VI, 91, s. 441 i nn.: ,,In cuius vigilia Bolizlavus cum securitate obsidum apud se
relictorum venit et optime suscipitur. In die sancto manibus applicatis miles efficitur et post
sacramenta regi ad aecclesiam ornato incedenti armiger habetur. In II. feria regem magnis
muneribus a se et a contectali sua oblatis placavit deindeque regia largitate his meliora ac
multa maiora cum benefitio diu residerato suscepit (...). Post haec vero Ruciam nostris ad hoc
auxiliantibus petiit; (...)"”

"5 Annales Quedlinburgenses pod r. 1013, s. 81: ,Heinricus rex a Bolizlavone multis
obsecrationibus exoratus, Parthenopolim venit, ubi isdem Bolizlavo filium suum cum variis
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Postanowienia merseburskie stanowity niewatpliwie obustronny kompro-
mis. W kontekscie tym ciekawa jest uwaga S. Zakrzewskiego''*, ktéry stwierdzit, ze
nie dosztoby do porozumienia, gdyby Henryk II nie zgodzit si¢ z tym, co weszto
w zycie po zjezdzie gnieZnieskim. Mysl ta znalazta swe rozwinigcie w najnowszej
nauce niemieckiej'", gdzie stwierdzono, ze pokéj merseburski z 1013 roku zblizyt
si¢ w zmienionej formie do koncepcji wypracowanej w GnieZnie. Bolestaw Chro-
bry, po ztozeniu hotdu wasalnego z catego swego wiadztwa, mégt uwazaé swoj kraj
za cze§¢ imperium''®, i jako sprzymierzeniec cesarza byt jednoczesnie jego lenni-
kiem z terytoriéw poludniowego Potabia, a wskutek matzeistwa Mieszka II z Ry-
cheza, dynastia Piastéw doréwnata pierwszym rodom ksiaZecym cesarstwa'".

Na uwage zastuguja zaszczyty, jakimi uhonorowano drugiego historyczne-
go wiladce Polski. Wedtug rocznika kwedlinburskiego przystugiwaty one krdlew-
skiej godnosci, co §wiadczy o uznaniu ponadksiazgcej rangi Chrobrego, ale krélew-
ska nie byta, skoro dopiero w 1025 roku Chrobry zdecydowat si¢ po nig siggnac.
Oszczgdzono mu réwniez aktéw, ktére w podobnej sytuacji musiat sktadaé ktos$
pokonany, proszacy o taske. K. Gorich'"® zwrécit uwage na fakt, ze gdy Thietmar
precyzyjnie omawia zdarzenia ze spotkania obu wladcéw, to rocznik kwedlinburski
podaje ich ogdlny sens, a wigc samoprzekazanie si¢ wasala. Réznica miedzy tymi
Zrédtami wynikta wedtug niego z powodu nieupokorzenia si¢ Bolestawa, co jeszcze
wczesniej miato by¢ uznane jako rekompensata za poczyniona obraze'".

Honory ze strony Henryka II byly cena, ktéra musial zaptaci¢ za pokd;.
Okreslenie si¢ przez wladce polskiego lennikiem bylo oznaka podporzadkowania,
ktére moglo by¢ osiagnigte tylko przez owe szczegdlnie zaszczytne aktylzo, za§ brak
takowych pomniejszylby pozycje Chrobrego'*'. Sita rzeczy ze strony polskiej mu-
siano uznaé nadrzedna pozycj¢ Henryka II, czego nie omieszkat podkresli¢ Thietmar

donis in occursum regis honorifice misit; et utrimque pace compacta, filium laetus recepit,
iussus regem quantocius ipse videre.”; 1 na s. 82: ,Heinricus in sancto pentecosten, maxima
confluente caterva, Meresburg se colligens, obvium habet Bolizlavonem cum magno apparatu
diversorum munerum, pacis gratia sua omnia seque dedentem; quem benigne suscipiens,
paucos dies secum morantem, ut par erat regiae dignitati, claro honore adauctum, non tamen
sine sui regni detrimento, permisit remeare.”

49 Zakrzewski, Bolestaw Wielki, s. 273.

"SH. Ludat, An Elbe und Oder, s. 85; K. Gérich, Eine Wende im Osten, s. 159.

"6 Wedhug K. G 6 ric ha (tamze, s.159) wzajemne wsparcie zbrojne przypominato pozycje Bole-
stawa Chrobrego jako ,,cooperator imperii”, ktora m. in. osiagnat za Ottona III.

"7 W literaturze polskiej z koncepcja powyzsza zgodzit si¢ dopiero I. Strzelc z y k, Bolestaw
Chrobry, s.143.

8K Gérich, Eine Wende im Osten, s. 156 1 158.

19 W zblizony sposob interpretuje relacje Thietmara G. A 1t h o ff, Otto III. und Heinrich II. in
Konflikten, s. 89.

120 Niesienie miecza, wielodniowy pobyt, dary, matzefistwo Mieszka II z Rycheza.

LK. G 6rich, Eine Wende im Osten, s. 159.
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zaznaczajac, ze dary kréla dla Bolestawa Chrobrego byty wigksze i pigkniejsze, niz
ten od niego otrzymat'**.

Nie sa nam znane powody zerwania tego porozumienia przez stron¢ polska.
Nie jest fatwo réwniez powiedzie¢ co§ o pozycji polskiego wiadcy, osiagnigtej
w wyniku rokowan zakonczonych pokojem budziszyiiskim w 1018 roku. Thietmar,
odno$nie samych rozméw, wspomina, ze nastapity one tylko wskutek usilnych pr6sb
ksiecia Bolestawa, i ze warunki pokoju nie byty korzystne, chociaz — dodaje — wy-
nikaly z Gwczesnej sytuacji, po czym nastapila wzajemna wymiana zaktadnikéw'>
Ponownie musiata wyplynaé sprawa rangi. Oczekiwania Henryka II zostaty wyja-
wione w czasie, wspomnianego juz wczeniej, pierwszego poselstwa Stoigniewa, na
co z kolei Bolestaw Chrobry nie chciat si¢ zgodzi¢. Wyjscie z dylematu znaleziono
zatem we wzorze poznariskim, gdzie pok6j zostal zaprzysiezony przez postéw'>*.

Mimo skapej bazy Zroédlowej i ciszy odnoS$nie ostatnich lat panowania pol-
skiego wtadcy, wydaje si¢ Ze obustronny stosunek prawnopubliczny zostal w miarg
doktadnie ustalony. Przemawia za tym rocznik kwedlinburski, ktéry krétko stwier-
dzit odzyskanie taski Henryka II przez Bolestawa Chrobregolzs, na ktérej musiato
mu zaleze¢, skoro z Rusi wystal do niego poselstwo z bogatymi darami ,.aby za-
skarbic¢ sobie nadal jego taske i pomoc oraz okaza¢ gotowos¢ wypetniania wszyst-
kich jego zyczen w przyszios’ci”1 ®, Dwustronna wymiana zakladnikéw przemawia-

'2.G. Altho ff(Otto IIl. und Heinrich II, s. 94) rozwaza, czy choroba Henryka II przed spotka-
niem merseburskim nie wptyngta na jego postgpowanie. Wedlug rocznika kwedlinburskiego
prosit on o przebaczenie wszystkich, ktorym sam wczesniej tego odmowit. Ten wyjatek zro-
dlowy pozwolit mu na wniosek, ze przynajmniej otoczenie Henryka II uwazalo za powod cho-
roby gniew bozy, wynikajacy z zaostrzenia regut zakonczenia konfliktu.

2 Thietma 1, VIIL, 1, s. 579: ,,Posteaque iussu suo et assidua Bolizlavi ducis supplicacione in
quadam urbe Budusin dicta a Gerone et Arnulfo episcopis et a comitibus Hirimanno atque
Thiedrico pax sacramentis firmata est et a Fritherico suimet camerario III. Kal. Februarii, non
ut decuit, set sicut tunc fieri potuit; electisque obsidibus acceptis prefati seniores reversi sunt.”

124K. G 6 rich, Eine Wende im Osten, s. 160.

125 Annales Quedlinburgensis pod r. 1018, s. 84: ,.Et hoc anno Bolitzlavo, per nuncios reconciliata
pace, imperatoris gratiam recepit.”

26 Thietmar, VIIL 33, 5. 623: 2(...) abbatem suum Tuni ad nostrum inperatorem cum magnis
muneribus misit, ut suam amplius gratiam et auxilium acquireret et se cuncta sibi placencia
facturum indicaret” M.Z. J e d 1 i ¢ k i (Kronika Thiemara, s. 623, przyp. 173) widzi tu akt
o charakterze kurtuazyjnym. Przeczy temu jednak wiadomo$¢ Thietmara o udzieleniu Bolesta-
wowi pomocy zbrojnej z Niemiec i Wegier (patrz przyp. nastgpny). Gdyby nie doszto do okre-
slonych regulacji migdzy obu wtadcami nie do pomyslenia bytaby pomoc Henryka II dla Bole-
stawa, jak i jego poselstwo z Rusi. Przemawia za tym rowniez darowizna Mieszka II, dokona-
na w latach 1018-1021, dla klasztoru $w. Michata, znajdujacego si¢ w faworyzowanej przez
Henryka II diecezji bamberskiej. O tym J. Strzelc zyk, Bamberg a Polska w sredniowie-
czu, Roczniki Historyczne, 62: 1996, s. 76 i n.
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taby za pewna réwnorzednoscia, a udzielenie positkéw na wyprawe ruska'>’ kaze
nam widzieé¢ Bolestawa Chrobrego jako podpore i cztonka imperium'*®. W gruncie
rzeczy powtdrzono zatem postanowienia poprzedniego pokoju.

Zobowiazania Bolestawa Chrobrego wobec Henryka II, wynikajace z wa-
runkéw merseburskich i budziszyniskich, zobowiazywaty tego pierwszego do wy-
rzeczenia si¢ pretensji do godnosci krélewskiej, z czego poczut si¢ zwolniony wraz
ze $miercig ostatniego cesarza z dynastii saskiej. Wykorzystujac ten fakt wiadca
polski postanowitl ostatecznie zrealizowaé swe plany, ale w taki sposob, by nikt nie
mogt zaprzeczyé tej godnos$ci jemu i jego nastgpcom. Sprzeciwi€ si¢ tu wypada tezie
J. Mularczyka ¥ jakoby Chrobry nie koronowat si¢ w 1025 roku, tylko Mieszko II.
Brak pomazania i odwr6t od zatozen uniwersalistycznych Ottona III zdezaktualizo-
waty koronacje 1000 roku i czynity koniecznym ponowienie tego aktu, o ile Bole-
staw chciat by¢ jeszcze krélem. Ze tak byto §wiadcza wymownie zrédta wymienione
w przypisie 39 .

W literaturze przedmiotu podkresla sie, ze mimo niezadowolenia przebija-
jacego ze Zrédet niemieckich wobec ustanowienia krélestwa w Polsce, nie podwaza-
ja one legalnoSci tego aktu"'. Taka ich wykladnia mogta by¢ umotywowana tylko
tym, ze Chrobry dysponowal zgoda papieska Iub wtadcy wschodniofrankijskiego.
Tymczasem w historiografii odczuwa si¢, w zwiazku z tym, jakas niepewnoéc’m, co
sktania do ponownego przyjrzenia si¢ tej sprawie.

1270 positkach tych wspomina Thietm ar, VIIL, 32, s. 623: ,,Fuerant in auxilio predicti ducis
ex parte nostra trecenti et ex Ungariis quingenti, ...”

122 K. G 6rich, Eine Wende im Osten, s. 160.

23 Mularczyk, Tradycja, s. 55.

130 7 wyjatkiem ostatniego.

Bl Zakrzews ki, Bolestaw Chrobry, s. 337; AF. Gt ab s k i, Bolestaw Chrobry, s. 289;
D. B o r a w s k a, Kryzys monarchii wczesnopiastowskiej w latach trzydziestych XI w., War-
szawa 1964,s.39;J. Strzelczyk, Bolestaw Chrobry,s. 197 i n.

132 7a zezwoleniem papieskim opowiadaja sie: M. D r a g a n, Koronacja Bolestawa Chrobrego,
Lublin 1925,5. 27, W.Meys zto w i c z, Koronacje pierwszych Piastow, Sacrum Poloniae
Millenium. Rozprawy-Szkice-Materiaty historyczne, 3: 1956, s. 339 i n. (rec. T. G r u -
dzinskiego, Kwartalnik Historyczny, 67: 1960, s. 1120 i nn.); A.F. Grab s k i, Bolestaw
Chrobry, s. 286; G. R h o d e, Geschichte Polens. Ein Uberblick, Darmstadt 1965, s. 20;
G.von Grawert-M ay, Das staatsrechtliche Verhdltnis Schlesiens zu Polen, Bohmen und
dem Reich wihrend des Mittelalters, Aalen 1971, s. 65;J. Strzelc zyk, Bolestaw Chrobry,
s. 196, (cho¢ z akcentem niepewnosci o tym). Wedtug J. Strzelczyka, ktory idzie tu za D. Bo-
rawska (Kryzys monarchii, s. 40 i in.), bezpieczenstwo korony polskiej gwarantowala osoba
Rychezy (s. 197 in.). R.Roepell(Geschichte Polens, Hamburg 1840, Bd. I, s. 162) zajat
postaweg niezdecydowana stwierdzajac, ze koronacja odbyta si¢ za lub bez zgody papieskie;.
Podobnie K.Bierb ach (Kurie und nationale Staaten im friiheren Mittelalter (bis 1245),
Dresden 1938, s. 92, przyp. 206) nie jest pewny zgody Kurii na koronacj¢. H. Bresslau
(Jahrbiicher des Deutschen Reiches unter Konrad 1., Leipzig 1879/1884, Bd. 1, s. 53) wypo-
wiedziat sig tak przeciw zgodzie papieskiej, jak i Konrada II. W.Meyszto wi c z (Korona-
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Najwczedniej fakt koronacji Bolestawa Chrobrego mamy skomentowany
w roczniku kwedlinburskim, w ktérym zaznaczono zalezno$¢ mig¢dzy koronacja
a Smierciag Henryka II. Powodem podjgcia tego kroku miata by¢ pycha wtadcy pol-
skiego, ktérego Sladami podazyt jego syn. W roczniku tym brak jest zapisu o stano-
wisku Konrada II; na co moze byto jeszcze zbyt wczesnie, ze wzgledu na rywaliza-
cje o tron w Niemczech. Luke ta uzupetnia Wipo, piszacy swe dzieto za panowania
Henryka IIIm, ktéry wyraznie stwierdza, ze Bolestaw ,przywitaszczyt sobie odznaki
krolewskie i tytut krolewski z krzywdq krola Konrada”, za co spotkala go rychta
$mier¢, a o Mieszku II méwi krétko, ze byt réwnie buntowniczy jak jego ojciec, i ze
wygnat brata (Ottona), ktéry sprzyjal Konradowi II. Rocznik hildesheimski, pod
1028 rokiem, odnosi si¢ jedynie do Mieszka II, ktéry miat uzurpowac sobie, wbrew
majestatowi cesarskiemu, krélestwo Stowian. Annalista Saxo oraz rocznik magde-
burski, korzystajace z zaginionego rocznika hildesheimskiego wigkszego, donosza
réwniez (pod rokiem 1030), pod wrazeniem wyprawy Mieszka na Saksonig,
o uzurpacji tytutu krélewskiego przez tego wtadcg, wbrew Rzymskiemu Cesarstwu,
po przyblizeniu okropiefistw wojennych, zdzialanych przez wojska polskie. Ostatnie
z wymienionych Zrédet poddaje w watpliwos¢ krélewskie zalety Mieszka II i prze-
powiada jego rychty upadek'”*. Przychylnie do ustanowienia Krélestwa Polskiego
odnosi si¢ jedynie list Matyldy Szwabskiej z 1025 lub 1027 roku, zatem Zrédlo, po
roczniku kwedlinburskim, najblizsze w czasie omawianym wydarzeniom. Stwierdza
si¢ w nim krélewskie kwalifikacje Mieszka II, wynikajace z jego rozlicznych zalet,
dzigki ktérym sprawuje swa wtadze zgodnie z wola i blogostawieristwem boskim'*’

¢je pierwszych Piastow, s. 339) 1 Z.S. P ie tras (Mieszko II 990 — 1034, Warszawa 1972,
s. 106); rec. Z. S zp ak o w s k i, Wolni, ale nie dowolni, Wigz, 15: 1972, nr 11, s. 109 i nn.)
odnosza wrazenie, ze akt koronacji nie byt taki drazliwy dla Konrada II. Brak zgody Konrada
I1., bez wglebiania si¢ w stanowisko Kurii, podnosza C. W e r s ¢ h e, Das staatsrechtliche
Verhdltnis Polens zum deutschen Reich wdihrend des Mittelalters, Zeitschrift der Historischen
Gesellschaft fiir die Provinz Posen, 3: 1888, H. 3,s.257; A. Cartellieri, Die Weltstellung
des Deutschen Reiches 911-1047, Miinchen / Berlin 1932, s.341; A.Pospieszynska,
Mieszko Il a Niemcy, Roczniki Historyczne, 14: 1938, s. 256. Za zgoda Konrada II opowiada
si¢ S. Zakrzews ki, (Bolestaw Wielki, s. 339 1 nn.), stwierdzajac - nieco dalej - ze papie-
stwo rowniez zaaprobowalo ten fakt, jednak byta to zgoda ,,wtérna”, ktora nastapita po akcep-
tacji Konrada II. Wywody Zakrzewskiego wydaty si¢ chyba wazkie dla AF. Grabskiego
(Bolestaw Chrobry, s. 285 in.), ktory przytoczyt jego najwazniejsze argumenty, cho¢ ostatecz-
nie opowiedziat si¢ za zgoda papieska.

3B3W.Wattenbach, R.Holtzmann, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Die
Zeit der Sachsen und Salier, Darmstadt 1967, Th. I, s. 78.

134 Wymienione zrodha zob. przyp. 39.

135 List Matyldy do Mieczystawa II, (w:) MPH. 1, ed. A. Bielowski, Warszawa 1960, s. 323 i n.:
regique invictissimo”, ,, tibi divina gratia regium nomen pariter et honorem concessit, arteque
regnandi ad id necessaria honestissime ditavit”, ,, teque non adeo humano quam divino iudicio
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Jedynym Zrédtem z czasu koronacji Chrobrego jest rocznik kwedlinburski.
Nalezy tu jednak zwréci¢ uwage na, w miarg, umiarkowany ton zawartej tam relacji,
w poréwnaniu z péZniejszymi komentarzami. Istotne réwniez jest to, ze autor tego
rocznika, mniej wigcej od czasu pokoju budziszyniskiego, zmienia swe nastawienie
wobec Henryka II — z nieprzyjaznego na przychylne. Nie mégt wigc on pozytywnie
skomentowaé kroku polskich wtadcéw, a zatem niekoniecznie oddawat on opini¢
éwczesnego dworu niemieckiego, tym bardziej, ze nic nie wspomina o stanowisku
Konrada II. Pozostate Zrédta odnoszace si¢ do koronacji, z wyjatkiem listu Matyl-
136 pisza o tym albo z perspektywy pdéZniejszej — po ostatecznym pokonaniu
Mieszka II (Wipo), albo zaczynaja swa krytyke od drugiego ukoronowanego wladcy
Polski, z pominigciem osoby jego poprzednika (rocznik hildesheimski, Annalista
Saxo i rocznik magdeburski).

S. Zakrzewski, opowiadajacy si¢ za istnieniem przyzwolenia ze strony Kon-
rada II, zaznacza, ze wtadca ten nalezat do rodziny, ktéra zajmowata wobec Henryka
IT do$¢ niechetne stanowisko (sam Konrad II byt z nim w latach 1016-1019
W ostrym antagonizmie), a argumentowi, Ze nastepca ostatniego wiadcy z dynastii
saskiej mogt przyswoi€ sobie polityke swego poprzednika, przeciwstawia jego trud-
no$ci w Lotaryngii. Dalej, S. Zakrzewski podkresla Sciste zwiazki Konrada II z ro-
dzing Ezzonidéw oraz fakt dozywotniego uzywania przez Rycheze tytutu , krélowe;j
Polski”, co oznaczaé miato milczaca zgod¢ dworu niemieckiego na tytut Mieszka II
i to juz po katastrofie (czyli po ucieczce Mieszka II z kraju). Przeciwstawiajac nie-
przychylnej opinii wobec wladcéw polskich list Matyldy, historyk ten dochodzi do
wniosku, ze Konrad II, cho¢ najprawdopodobniej wrdg krélewskosSci Bolestawa
i Mieszka w 1025 roku, musiat si¢ z tym faktem godzi¢. Z takg postawg Konrada II
zaznajomili si¢ by¢ moze postowie polscy w czasie jego bytnosci w Merseburgu
w lutym 1025 roku'’.

Interpretacje S. Zakrzewskiego wzmacniaja warunki pokoju zawartego
w 1031 roku migdzy Mieszkiem II a Konradem II, w ktérym ten pierwszy zrzekt si¢
terenéw poludniowego Potabia i obiecat zwrdcié tupy zaégarni@te we wczesniejszych
wyprawach, ale pozostat przy swym tytule krélewskim'*; zatem, gdyby nawet Kon-

electum, ad regendum populum sanctum dei veracissime testantur”, ,, Christi procul dubio mi-
litem cum beato Sebastiano, sub regalis vestitus cultu ducis absconditum”, , tuae regiae digni-
tati”, ,, Deus omnipotens, cuius constitutione regali diademate coronatus es, ipse tibi spacium
vitae palmamque victoriae largiendo, cunctis efficiat hostibus fortiorem”.

136 Omowienie tego listu F. M ii t h e ri ¢ h, Epistola Mathildis Suevae. Eine wiederaufgefundene
Handschrift, Studia Zrodloznaweze, 26: 1981, s. 73 inn.; B. Kiir b i s, Studia nad kodeksem
Matyldy, tamze , 27: 1983,s. 97 inn; R. Michatows ki, Princeps fundator. Studium
z dziejow kultury politycznej w Polsce X — XII w., Warszawa 1989, s. 87 i nn.

375.Zakrzewski, Bolestaw Wielki, s. 339 i nn.

138 Annales Hildesheimenses pod r. 1031, s. 36: ,Imperator cum parvo Saxonum exercitu Sclavos
autumnali tempore invasit et Mysachonem, diu sibi resistentem, regionem Lusizi cum aliquot
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rad II nie uznawat wcze$niej tych aspiracji, uczynitby to tym razem. Byloby to jed-
nak ze wszech miar dziwne, gdyby doszto do tego wtasnie w 1031 roku, kiedy po-
zycja Mieszka II, zagrozonego przez koalicj¢ niemiecko-rusko-czeska, byta o wiele
stabsza niz wczesniej, kiedy sam mogt liczy¢ na trudnosci swego przeciwnika
w Niemczech. Tak wigc, jesli Konrad II pogodzit si¢ z tytutem krélewskim wtadcow
polskich, to mégt to tylko uczynic na poczatku swego panowania.

Poglad opowiadajacy si¢ za zgoda papieska na koronacje opiera si¢ tylko
i wylacznie na nieprzychylnych opiniach Zrédet niemieckich, oraz §mierci Benedyk-
ta VIII i Henryka II (1024 r.), w efekcie czego Kuria miata do czasu koronacji cesar-
skiej Konrada II w 1027 roku prowadzi¢ samodzielng polityke i w zwigzku
z tym poszukiwaé sojusznikow dla ewentualnej rozgrywki z cesarstwem.

W 1012 roku wtadz¢ w Rzymie udalo si¢ przeja¢ hrabiom Tuskulaiskim.
Wiadca Swieckim zostat Alberyk, a duchowym jego brat — Benedykt VIII. W 1014
roku doszto do porozumienia migdzy tym rodem a Henrykiem II, czego wyrazem
byta rezygnacja przez Alberyka z tytutu patrycjusza i koronacja cesarska wtadcy
niemieckiego. Wladza rodu nad miastem utrzymata si¢ do czaséw synodu w Sturi
(1046 1.), a jego pozycje podtrzymywata taska cesarzy, ktérzy w ten sposéb pozbyli
si¢ troski o0 Rzym 1 liczyli, ze w zamian papieze bgda prowadzili odpowiednig z ich
punktu widzenia polityke'*. Nic zatem nie upowaznia nas do stwierdzenia o zmia-
nie podstawowych zasad politycznych w 1024 roku, kiedy papiezem zostat Jan XIX,
brat Benedykta VIII '*°. Ponadto, jak juz zostalo powiedziane, cesarze i papieze do

urbibus et preda, quae prioribus annis in Saxonia facta est, restituere pacemque iuramento
firmare coegit.”, o wyrzeczeniu si¢ tytutu krolewskiego mowia te roczniki pod r. 1032, s. 37:
»Et postmodum imperatore consentiente Mersburg venit et semet Non. Iuli in imperatoriam
potestatem, coronae scilicet ac tocius raegalis ornamenti oblitus, humiliter dedit.”

B39p E.Schramm, Kaiser, Rom,s. 189 in.

140 Wprawdzie A. H a u ¢ k (Kirchengeschichte Deutschlands, Leipzig 1896, Bd. 11, s. 556) pisze,
ze Jan XIX po przyznaniu patriarchatu Grado patriarsze Popponowi z Akwilei, bedacemu pod-
pora wladzy niemieckiej w gornych Wtoszech, cofnat swa decyzjg w grudniu 1024 r, w czym
mozna widzie¢ akt wrogi wobec Konrada II, to jednak zaznaczyt réwniez stabos¢ wtadzy Tu-
skulanczykéw nad Rzymem, co wyrazi¢ si¢ miatlo w pospiesznym wyborze Jana XIX na papie-
za, gdzie nie wahano si¢ takze uzy¢ drogi przekupstwa. J. H a 1 1 e r (Das Papstum. Idee und
Wirklichkeit, Basel 1951, Bd. 11, s. 275 1 n.) wcale nie porusza interesujacego nas zagadnienia,
by¢ moze dlatego, ze dla tego autora ono nie istniato. Nalezy takze podkresli¢, ze Jan XIX byt
podejrzewany o gotowos¢ sprzedazy Konstantynopolowi swego tytulu prymasa ekumeniczne-
go, co wywolato oburzenie zwlaszcza we Francji i Wloszech, sam potrzebowatl wsparcia dla
swego pontyfikatu. W tych warunkach trudno przypuszczaé, by decydowat sig¢ on na konflikt
z cesarstwem i szukat sojusznika w odleglej Polsce. Na to, ze uktad z Konradem II byt dla nie-
go bardziej wartosciowy wskazuje fakt bezproblemowej koronacji tego wladcy, w cztery dni po
jego przybyciu do Rzymu (22. 03. 1027). Zob. Encyklopedia koscielna, wyd. przez M. Nowo-
dworskiego, Warszawa 1876, T. VIII, s. 455; J. Wierus z-K o w a | s k i, Poczet papiezy,
Warszawa 1988, s. 81.
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czasOw sporu o inwestyture wspotdziatali ze sobg w rozdawnictwie koron, przy
czym nie konkurowaty 6wczesnie prawne pretensje Rzymu wobec Polski i Wegier
z prawami wladcow niemieckich'*!

Odnosnie kontaktéw polsko-papieskich za Bolestawa Chrobrego dysponu-
jemy pewnymi wiadomos$ciami, ktérych jednak brak dla potowy lat dwudziestych
XI wieku. Pierwsza wzmianka o poselstwie polskim do Rzymu zachowana zostata
w Kronice wegiersko-polskiej i Zywocie sw. Stefana, kréla Wegier pi6ra Hartvica'*.
Datg tego poselstwa zwyczajowo kladzie si¢ na rok 1001, jednakze trudno mied
zaufanie do tej informacji, poniewaz Kronika... powstata w XIII wieku, a Zywot...
w poczatkach XII wieku, gdzie wtasnie — po raz pierwszy — pojawia si¢ motyw od-
dania Wegrom korony przeznaczonej dla Polski, nie potwierdzony przez 7rédia
wspGlezesne' 0 ‘nastgpnym poselstw1e sprzed listopada 1003 roku wspomina
Damiani w swym Zywocie §w. Romualda"* lpowstaiym okoto 1040 roku, o kolej-
nym z okoto 1004 roku Brunon z Kwerfurtu'®, a o ostatnim nam znanym z 1014
roku — Thietmar'*. Jak zatem widzimy Boleslaw Chrobry usitowat skontaktowac
si¢ z papiestwem w okresie, gdy znajdowalo si¢ ono pod wptywem Kresencjuszéw,
wrogich polityce cesarskiej na terenie miasta. Wyjatek stanowi ostatnie poselstwo
do Benedykta VIII, ale miato ono miejsce jeszcze przed jego porozumieniem si¢
z Henrykiem II. Charakterystyczny jest tez zakres chronologiczny, w ktérym strona
polska usitowata porozumie¢ si¢ z Kuria. Przypada on mianowicie na czas jej
otwartego konfliktu z Cesarstwem; w zasadzie ani przed lub po nim nie mamy §la-
déw nawigzywania takich kontaktéw bez wiedzy Cesarstwa.

Wszystkie wyzej wymienione argumenty (zréznicowane podejScie Zrédet
do koronacji, antagonistyczna polityka Konrada II wobec Henryka II, krélewski
tytut Rychezy, pokdj z 1031 roku, porozumienie hrabiéw Tuskulariskich z Cesar-
stwem, wspéldziatanie papiestwa i Cesarstwa w rozdawnictwie koron i poselstwa
Bolestawa Chrobrego do papiestwa z lat 1003- 1014) sktaniajg raczej do opowie-
dzenia si¢ za zgoda cesarska, niz papieska, w sprawie koronacji wladcéw polskich.
Podkredli¢ jednak trzeba, ze przewaga tej wykladni polega gléwnie na tym, Ze

1 Przyp. 38.

142 Odnosne teksty J. D o w i a t, Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza, Warszawa 1961, s. 158;
W.Ke¢trzynski, OKronice wegiersko-polskiej, Krakow 1876, s. 13.

7. Do wiat (Metryka chrztu) widzial tu inicjatywe Mieszka I, przy czym najprawdopodob-
niejszym wydaje si¢ mu rok 965, natomiast E. D a b r o w s k a (Z przesziosci polsko-
wegierskich zwiqzkow koscielnych, Wigz, 14: 1971, nr 10, 87 i nn.) opowiedziata si¢ przeciw
faczeniu Astryka i Anastazego w jedna osobg oraz widzeniu w nich postow Bolestawa.
J.Strzelczyk (Bolestaw Chrobry, s. 91) cho¢ uwaza tradycj¢ zanotowana w kronikach
wegierskich za mato wiarygodna, to jednak podkresla, ze faktem pozostaje przyznanie korony
Stefanowi, a odmowienie jej Bolestawowi Chrobremu.

"' MPH. I, c. 28, 5. 329.

"“SThietmar, Vita Quinque fratrum eremitarum c.21,s. 71 in.

“Thietmar, VI, 92,s.447 in.
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przemawiaja za nig interpretowane powyzej Zrodia i okolicznosci; jest to mimo
wszystko pewniejsza podstawa, niz wnioski wyciagane z ich milczenia.

Podsumowujac wyniki niniejszych rozwazain mozemy stwierdzié, ze ze
strony polskiej dazono do uzyskania korony krdélewskiej przy posrednictwie Cesar-
stwa. W warunkach 6wczesnych inna droga nie byta zreszta mozliwa, zwazywszy
prymat imperium nad papiestwem. Podkresli¢ jednak trzeba, ze za Ottona III dosta-
pienie tej godnosci nastapito w efekcie $cistej wspdtpracy polsko-niemieckiej, zas za
jego nastepcy udato si¢ tylko wypracowaé formute kompromisowa, by nastepnie —
na poczatku panowania Konrada II — uzyskac pétoficjalng zgode na odbycie aktu
koronacji. Akceptacja tego faktu przez wiadce wschodniofrankoriskiego nie ozna-
czata réwnoczes$nie wywalczenia przez Polske¢ petnej suwerennosci. Wigzy zalezno-
Sci istniaty nadal, lecz na poziomie ,,imperium” — tak jak to ustalono w czasie zjaz-
du gnieZniefiskiego.

Bilans polityki zachodniej Bolestawa Chrobrego i Mieszka II nie byt jednak
dla Polski korzystny. Osiagnigcie godnosci krélewskiej na drodze przyjaznych sto-
sunkéw polsko-cesarskich, w rezultacie objgcia tronu przez Henryka II, stalo si¢
niemozliwe. Doszto do tego dopiero w poczatkach rzadéw Konrada II, w wyniku
wewngtrznych trudnosci w Niemczech, co — w potaczeniu ze sprawa ziem potu-
dniowego Potabia — zapowiadato przyszly konflikt, zakoriczony klgska strony pol-
skiej, ktéra ponadto w tym czasie nurtowaty powazne problemy.



