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Obraz organizacji pafistwa Mieszka I i Bolestawa Chrobrego znany jest ze
szczatkowych informacji Zrédtowych, ktére czgsto stanowig punkt wyjscia do dosé
ryzykownych hipotez o panstwie pierwszych Piastéw. Przyktadowo, historyk nie-
miecki Oskar Kossmann, opierajac si¢ na dokumencie Dagome iudex i przekazie
Kosmasa o poczatkach panstwa czeskiego, uwazat, ze wladza pierwszych Piastow
nie byta w znaczeniu zachodnioeuropejskim wtadza ksiazgca, bowiem np. w odnie-
sieniu do Mieszka na zachodzie Europy uzywano tytutu sedzia — iudex'.

Jedyny opis sugerujacy jak wygladata organizacja paristwa polskiego za pa-
nowania Bolestawa Chrobrego znajduje si¢ w Kronice Galla Anonima. Kronikarz
wymienit tylko cztery grody: Poznan, Gniezno, Wiloctawek, Giecz i przytoczyt kon-
tyngenty stawianego z nich zolnierza®. Zdaniem H. Lowmiariskiego byty to cztery
gléwne osrodki administracyjne w obrgbie panstwa Chrobrego, podzielonego na
cztery wielkie okregi grodowe. W jego opinii niewymieniona przez Galla Kruszwi-
ca, dobrze znana Gallowi, by¢ moze nie byta uwazana za jeden z gléwnych osrod-
kéw organizacji wojskowej. W stosunkowo bliskim rozmieszczeniu tych osrodkow
od Gniezna zdaniem Lowmianskiego ujawnity si¢ tendencje centralistyczne Gniezna
usitujacego utrzymac w najblizszej od siebie odlegtosci gtéwne osrodki administra-
cji lokalnej”.

Wydaje si¢, ze wyliczone przez Gala oSrodki stanowily gtéwne punkty
oparcia dla tworzonej przez Piastéw organizacji terytorialnej rozwijajacego si¢ pafi-

'O.Kossman n, Deutschland und Polen um das Jahr 1000. Gedanken zu einem Buch von Herbert
Ludat, (w:) Zeitschrift fiir Ostforschung,Bd. 21: 1972, H. 3, s. 412-416.

% Galli Anonimi cronicae et gesta ducum sive principum Polonorum. Wyd. K. Maleczynski,
Monumenta Poloniae Historica. Nova series (dalej MPH n.s.), t. 2, Krakéw 1952 (dalej G all),
lib. I, cap. 8 (s. 25). Poznan — 1400 pancernych oraz 4000 tarczcownikéw, Gniezno odpowiednio
1500 i 5000, Wioctawek — 800 i 2000, Giecz-300 i 2000.

Htowmianski, Poczqtki Polski, t. 5, Warszawa 1973, s. 614-616.
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stwa polaniskiego, wypetniajac funkcje administracyjno-militarne. W nich koncen-
trowaly si¢ centra zarzadu terytorialnego, gospodarczego i wojskowego. Relacje
Gala potwierdzaja badania archeologiczne. Uderzajace skoncentrowanie sieci gro-
déw naczelnych jest widoczne jedynie na terenie Wielkopolski. Jak zauwazyla
Z. Kurnatowska, takiego skupienia grodéw naczelnych nie mozna bylo osiagnaé
przy wykorzystaniu tylko bezposredniego zaplecza ludnoSciowego i materialowego.
Ich funkcjonowanie byto uwarunkowane statym doptywem débr Sciaganych z ze-
wnatrz za pomoca sieci grodéw lokalnych. W pierwszym okresie pochodzity one
gléwnie z obszaru Wielkopolski, co ttumaczy pokrycie tej dzielnicy siecig takich
grodow, pézniej przede wszystkim z innych czgSci kraju wiaczanych stopniowo
w ramy piastowskiej organizacji par’lstwowej4.

W $wietle badan archeologicznych czytelny jest proces przeobrazania sieci
osadniczej w paristwie wczesnopiastowskim. Pojawiaja sie nowe grody i powstaja
wokot nich zespoty osadnicze na terenach uprzednio stabo zasiedlonych. Zdaniem
Z. Kurnatowskiej solidne umocnienia grodéw powstalych w czasach pierwszych
Piastéw sktaniaja do wysuwania na plan pierwszy ich wojskowych funkcji’. Wraz
z grodem osiedla wiejskie tworza wyraZznie uchwytng w materiatach archeologicz-
nych jednostke¢ osadnicza, ktéra Z. Kurnatowska uznaje za pierwotna piastowska
organizacje zarzadu terytorialnego, siedzibe przedstawicieli rzadzacej elity, sprawu-
jacych w stosunku do podlegtego im terytorium grodowego rézne funkcje, przede
wszystkim militarne, administracyjne, sadowe, fiskalne. Ich zadania gospodarcze to
gromadzenie i dystrybucja produktéw rolniczych i rzemieSlniczych, postugi wcho-
dzace w zakres prawa ksigzgcego oraz organizacja eksploatacji rolniczej nowych
terenéw. Wielko$¢ tych okregéw archeologowie okreSlaja Srednio na 150 km?.°
Sposrdéd opisywanych grodéw wyrdzniajg sie osrodki naczelne charakteryzujace si¢
znacznie wigksza powierzchnig i solidnymi fortyfikacjami. Ich rezydencjonalnego
charakteru dowodzi obecno$é budowli monumentalnych — sakralnych i §wieckich’.

Pojecie grodu stolecznego w Sredniowieczu nie jest identyczne ze stalg re-
zydencja wtadcy, bedacego w czgstych podrézach. A. Gasiorowski okreslit §rednio-
wieczne monarchie jako ,krdlestwa objazdowe”. Panujacy bowiem zmieniali miej-
sca pobytu w celu zuzywania plonéw ze swych wlodci oraz aby w coraz to innym
miejscu po§wiadczaé przez obecnos$é swoja wtadzg. Istotng przyczyna podrézy byto
wypehianie funkcji sadowych przez monarche®. Gall Anonim sposobowi podrézo-

*Z.Kurnatowsk a, Préba odtworzenia organizacji zarzadu terytorialnego paristwa pierw-
szych Piastow w Wielkopolsce, (w:) Obronnos¢ polskiej granicy zachodniej w dobie pierwszych
Piastow, Wroctaw 1984, s. 88.

3 Tamze, s. 82-86.

% Tamze, s. 86-87.

7 Tamze, s. 87.

8A.Gasiorowsk i, Podréze panujqcego w Sredniowiecznej Polsce, Czasopismo Prawno-
Historyczne, t. 25: 1973, s. 41-42. Por. A.Gasiorowski, . Skierska, Sredniowieczna
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wania Bolestawa Krzywoustego, ktéry zatrzymywat si¢ w namiotach, przeciwstawit
czasy Bolestawa Chrobrego, kiedy to 6w krdl przebywac miat in civitatibus et in
castris’. Nie wiadomo doktadnie co Gall rozumiat przez civitates et castra — stolice
panistwa, prowincji, czy tez — na przyktad — grody opolne.

Najwigksze dwa oSrodki w paristwie pierwszych Piastéw to Gniezno i Po-
znan, wymienione w relacji Gala z najwyzsza liczbg dostarczanych kontyngentéw
wojskowych; Poznait — 1400 pancernych oraz 4000 tarczownikéw, Gniezno odpo-
wiednio 1500 i 5000. Z. Dalewski udowadniat, ze Poznarl zajmowat w réznych dzia-
faniach podejmowanych przez pierwszych wtadcéw piastowskich poréwnywalne
miejsce co Gniezno, jednak podkreslil, ze zdecydowanie Poznaniowi nie udato si¢
zdystansowac Gniezna'’. Datowane na druga potowe X wieku wzniesienie potez-
nych nowych obwarowan i znaczna rozbudowa gnieZnieriskiego grodu zapewnity
mu przodujaca pozycje w poréwnaniu z innymi naczelnymi grodami wielkopolski-
mi. Wyjatkowy status Gniezna w strukturze wewnetrznej panistwa zostat zaakcento-
wany w podjetych przez Bolestawa Chrobrego dziataniach skoncentrowanych wokét
postaci §w. Wojciecha''. Poznan, drugi obok Gniezna oSrodek paristwa Mieszka
i Bolestawa, stolica pierwszego biskupstwa, w XI wieku w organizacji paristwa
ustapit miejsca innym oSrodkom. W opinii Z. Dalewskiego w Polsce juz za czaséw
Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa Smiatego uksztaltowat sie dwudzielny kra-
kowsko-gnieznieriski uktad miejsc wladzy, bowiem w powszechnej §wiadomosci
jako stolice funkcjonowaty Krakéw i Gniezno. Tam mozna bylo zostaé¢ wiladca.
Pomimo zmian zasad organizacji terytorialnej monarchii Piastéw i nowych warun-
kéw politycznych, ten dwudzielny uktad stolic przetrwat do korica XII wieku'?.

Po zjeZzdzie gnieZniefiskim pojawit si¢ nowy element w administracji pan-
stwa: Kosciét z metropolia w GnieZnie i biskupstwami w Kotobrzegu, Wroctawiu
i Krakowie. Niektérzy historycy doszukuja si¢ istnienia w czasach Bolestawa Chro-
brego jeszcze drugiej obok Gniezna metropolii, miedzy innymi na podstawie
wzmianki Galla (...) suo tempore Polonia duos metropolitanos cum suis suffraganes
continebat (...)13, ktéra najcze¢sciej lokuja w Sandomierzu. Jednak tezy o istnieniu

monarchia objazdowa: wtadca w centralnych oSrodkach paristwa, (w:) Sedes regni principales.
Materiaty 7 konferencji. Sandomierz 20-21 paZdziernika 1997, pod red. B. Trelifiskiej, Sando-
mierz 1999, s. 67-80.

® Gall,lib. I, cap. 12.

V7 Dalewski, Miedzy Gnieznem a Poznaniem, Kwartalnik Historyczny, t. 98: 1991, z.2,
s. 42-43.

"' Tamze, s. 32-34.

27. D alews ki, Wiadza, przestrzen, ceremonial. Miejsce i uroczystos¢ inauguracji wha-
dzy w Polsce Sredniowiecznej do korica XIV w., Warszawa 1996, s. 68-85.

BGall,lib. I, cap 11, 8.30. Np. S. K¢trzyniski, Polska X-XI w., Warszawa 1961, s. 289-351;
T. Silnicki, Poczqtki organizacji Kosciota w Polsce za Mieszka 1 i Bolestawa Chrobrego,
(w:) Poczqtki paristwa polskiego, t. 1, Poznan 1962, s. 357; H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi,
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w Sandomierzu drugiej metropolii (S. K@trzyr’lskiM) lub biskupstwa liturgii stowian-
skiej (K. Lanckororiska'”, H. Paszkiewicz'®) sa w wigkszosci oparte na przestankach
logicznych. W opinii G. Labudy przekaz Galla o drugiej metropolii dotyczy raczej
wylaczenia spod wladzy Gniezna biskupa poznanskiego Ungera'’, za$ zdaniem
B. Przybyszewskiego drugim wymienionym przez Gala metropolita byt Bruno
z Kwerfurtu, prowadzacy dziatalno$¢ misyjng na terenie Polski i jej pogariskich
sasiadéw, ktdrego ten historyk uwaza za arcybiskupa misyjnego, nie uszczuplajace-
go wiadzy metropolity gnieinier’lskiegolg.

Oprécz wspomnianych przekazéw Galla nie ma innych informacji Zrédto-
wych o organizacji panistwa Piastéw na poczatku XI wieku. Dlatego tez, przedsta-
wiajac obraz wczesnopiastowskiej organizacji administracyjnej, nie mozna pominaé
kwestii ciggtosci poszczegdlnych struktur terytorialnych, a wigc przeksztalcania si¢
terytoriéw plemiennych w jednostki administracyjne paristwa Mieszka i Bolestawa
Chrobrego, a pdzZniej kolejnych Piastéw. Nalezy postawi¢ pytanie czy znane nam
z przekazéw z VIII-IX wieku organizmy plemienne wiaczane do pardstwa polan-
skiego przez Mieszka i Bolestawa funkcjonowaty w tym paristwie jako catosci ad-
ministracyjne. Zastanawia takze w jakim stopniu organizacja parfstwa, zarysowana
przez Galla Anonima w Kronice w odniesieniu do XI-XII wieku, funkcjonowata juz
na przetomie X-XI wieku. W historiografii pojawiaja si¢ tez kontrowersyjne pogla-
dy na temat znanej dopiero z XII i XIII-wiecznych Zrddet organizacji grodowe;j
1 kasztelariskiej. Cze$¢ historykdw taczy poczatki tej organizacji z czasami Bolesta-
wa Chrobrego, inni natomiast sg przeciwni ujmowaniu organizacji panstwa w spo-
sOb statyczny, za$ poczatki organizacji kasztelanskiej datuja dopiero na XII-XIII
wiek.

Problemem terytoriéw plemiennych i ich ewentualnego przeksztalcenia si¢
w jednostki administracyjne parnistwa wczesnopiastowskiego zajat si¢, migdzy inny-

Krakéw 1996, s. 417- 445; H. Kapiszewski, Zagadnienie metropolii stowiariskiej w San-
domierzu, Matopolskie Studia Historyczne, t. 1: 1958, z.1, s. 73-78.

S . Ketrzynski, Polska X-XIw.,s. 301-333.

5 K. Lanckorofiska, Studies on the Roman-Slavonic Rite in Poland, Roma 1961;J. Sz y -
man s ki (Czyw Polsce istniat obrzqdek rzymsko-stowiariski? Uwagi na marginesie ksiqzki
K. Lanckororiskiej, Zeszyty Naukowe KUL, t. 6: 1963, s. 41-55) odni6st si¢ krytycznie do tez
K. Lanckororiskiej o istnieniu metropolii obrzadku stowianskiego na ziemiach polskich ze stoli-
ca w Krakowie i biskupstwami w Wislicy, Sandomierzu, Czersku, Leczycy, moze Zawichoscie.

1 H. Paszkiewicz, Poczqtki Rusi, s. 419, 428-445. Sprzeciwil si¢ hipotezom o istnieniu ob-
rzadku stowianskiego; T.Lehr-Sptawinski, Czy sq slady istnienia liturgii cyrylometodej-
skiej w dawnej Polsce?, Slavia, t. 25: 1956, z. 2, s. 290-299.

7G. Labuda, Poczqtki Polski, t. 2, Poznai 1988, s. 527-548. Por. S. Szczur, Misja cyrylo-
metodiariska w $wietle najnowszych badan, (w:) Chrystianizacja Polski potudniowej, Krakow
1994, s. 21.

8B.Przybyszewski, Bruno z Kwerfurtu a zagadnienie drugiej metropolii polskiej za cza-
sow Bolestawa Chrobrego, Studia Warminskie, t. 22-23: 1985-1986, s. 143-153.
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mi, S. Arnold. Postugujac si¢ metoda retrogresywna doszedt do wniosku, ze w p6z-
niejszych podziatach administracyjnych mozna odnalez¢ §lady jednostek politycz-
nych istniejacych przed powstaniem panstwa Piastow bowiem nastgpne podziaty
wigzaty si¢ z zasiggiem plemiennych obszaréw w okresie przedpiastowskimlg. Kry-
tyczne stanowisko wobec metody retrogresywnej zajat J. Natanson- Leski. Jego
zdaniem statut Krzywoustego porozdzielal stare plemienne jednostki terytorialne
wchodzace w sktad paristwa polskiego wigc niemozliwe jest znalezienie, jak to pro-
bowat zrobi¢ S. Arnold, w péZniejszych podziatach administracyjnych §ladéw tery-
toriéw plemiennych oraz podzialéw administracyjnych z czaséw pierwszych Pia-
stéw™. J. Natanson-Leski przyjat inne kryterium w odtwarzaniu terytoriéw ple-
miennych, podkreslal bowiem znaczenie warunkéw geograficznych (sie¢ hydrogra-
ficzna, zalesienie, gleby) dla formowania si¢ jednostek terytorialnych istniejacych
w czasach przed powstaniem parstwa Piastow. Obaj jednak doszli do zbieznych
wynik(’)w21, co bynajmniej nie oznacza, ze mozna w petni zaufa¢ ustaleniom obu
historykéw. Opieranie si¢ tylko na metodzie retrogresywnej mogto doprowadzi¢ do
przeniesienia podzialéw znanych z XIII-wiecznych Zrédet w czasy przed- i wcze-
snopiastowskiezz. Takze analiza warunkéw geograficznych nie stanowi miarodajne-
go kryterium, chociazby dlatego, Ze nie mozna zatozy¢ ich niezmiennosci (np. zale-
sienie).

Najmniejsza jednostka administracyjna na przetomie X-XI wieku, uwazana
za relikt z epoki plemiennej, jest — pojawiajace si¢ w dokumentach pochodzacych
z XII'i XIII wieku — opole. Powszechnie uwaza si¢, ze w czasach przedpiastowskich
byto ono zbiorem jednostek osadniczych, tworzacych si¢ wskutek upowszechniania
osiadlego trybu zycia, ktérych mieszkancy tworzyli wspdlnote sasiedzka. Oprocz
funkcji gospodarczych opole spetniato funkcje obronne, bowiem jego oSrodkiem byt
ufortyfikowany gréd, tzw. czoto opolne™. Niektérzy historycy utozsamiali je z poz-

19°S.Arnold, Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Piastowskiej X-XIII w.,
Prace Komis;ji dla Atlasu Historycznego Polski, Krakéw 1927, s. 12-13.

2y, Natanson-Leski, Zarys granic i podziatéw Polski najstarszej, Wroctaw 1953, s. 19-20,
68-69.

21y, Natanson-Leski wyréznit 5 ,krain naczelnych”, czyli ,szczepowych” (Wielkopolska,
Mazowsze, Slask, Matopolska, Pomorze), ktére ulegty rozktadowi na ,.szczepy mniejsze”, czyli
plemiona. S.Arnold pomijal Pomorze. Na terenie Wielkopolski J. Natanson-Leski wyr6zniat
11 terytoriéw plemiennych, ktére w wigkszosci pokrywaja si¢ z terytoriami Arnolda. Podobnie
jest w przypadku Slaska i Matopolski. J. Natanson-Leski do 5 krain Arnolda dodaje jeszcze kra-
in¢ Trzebowian. Na Mazowszu Arnold wyr6znit cztery krainy, natomiast Natanson-Leski trzy.
Takze pomigdzy granicami poszczegdlnych krain zachodza niewielkie réznice.

22 K. Buczek, Z badaii nad strukturq terytorialng Polski wczesnosredniowiecznej. O tzw. zie-
miach, czyli terytoriach plemiennych, Studia Historyczne, t. 13:1970, s. 3-23.

2 K. Buczek, Organizacja opolna w Polsce Sredniowiecznej, Studia Historyczne, t. 13: 1970,
s. 211- 218.
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niejsza kasztelania™, sadzac, ze pomimo swej archaicznoSci przetrwaty po utwo-
rzeniu pafistwa i nadal petnily role najnizszej jednostki organizacji terytorialnejzs.

Trudno okresli¢ wzajemny stosunek opola i kasztelanii, bowiem doku-
menty z XII-XIII wieku wspominaja o opolach nie charakteryzujac spetnianych
przez nie funkcji26. Znaczenie terminu opole i analogie tej jednostki do péZniejszych
kasztelanii badali: S. Smolka i K. Tymieniecki, ktadac nacisk na odrgbnos$¢ organi-
zacji grodowej i opolnej z dopuszczeniem funkcjonowania opola jako matej kaszte-
1anii27, H. Lowmiariski, rozrézniajacy ich funkcjezg, oraz K. Buczek, ktéry uwazat,
ze obszar kasztelanii obejmowat kilka opoli’. W najnowszej historiografii z duzym
dystansem podchodzi si¢ do istnienia zwiazkéw migdzy opolem a kasztelania
w panstwie Piastow. A. Gasiorowski zauwazyl, ze brak dowodéw Zrédlowych na
istnienie takich zwiazkéw, za$ przypadkowa zgodno$¢ niektérych kasztelanii i ob-
szaréw opolnych nie moze stanowi¢ dowodu na przeksztalcenie si¢ opola w kaszte-
lanig®®. Wszechstronne badania nad funkcja opola, zaréwno w czasach przedpia-
stowskich jak i piastowskich, przeprowadzit J.S. Matuszewski, ktéry wyraZnie
stwierdzit, ze opola nie stanowity jednostek administracyjnego podziatu kraju, nie
byty zatem podstawa podzialu paristwa na kasztelanie. Jego zdaniem opole (vicinia),
jako Sredniowieczny odpowiednik wspéiczesnego okreslenia ,,0kolica”, oznacza
w Zrédtach nieposiadajaca statego charakteru grupe spoteczng’. Szczegélnie liczne,
zwlaszcza dla XIII wieku, wzmianki Zrédet o opolach nie moga by¢ wigc podstawa
do rekonstrukcji podziatéw administracyjnych z X-XI wieku oraz ustalania zalezno-
Sci pozniejszych podziatéw od podziatéw przedpiastowskich.

Wszelkie préby rekonstrukcji podziatéw terytorialnych w X-XI wieku nie
prowadza do jednoznacznych wynikéw, bowiem w okresie przedpiastowskim stwa-
rzano nowe podziaty, budowano sztuczne granice (system watéw, grod(’)w)3 2. Jed-
nakze nie oznacza to, ze takie zaleznoSci nie istnialy, bowiem daje si¢ zauwazyé
ciggto$¢ niektorych istniejacych wezesniej uktadéw terytorialnych. Z plemiennych

2S. Arnold, Terytoria plemienne, s. 5-8. Jego zdaniem obejmowata obszar do 1000 km*

3 J.Bardach, Historia paristwa i prawa Polski, t. 1, Warszawa 1964 , s. 189-190.

% 7rédta dotyczace opola zebrat K. Buczek, Organizacja opolna, s. 208, przypis 14.

K. Tymieniecki, Spoleczeristwo Stowian lechickich, Lwéw 1928, s. 235; S. Smolka,
Mieszko Stary i jego wiek, Warszawa 1959, s. 124.

B H. Lowmiafski, Poczqtki Polski, t. 4, Warszawa 1970, s. 68-73.

¥ K.Buczek, Organizacja opolna, s. 205-255.

0 A. Gasiorowski, Districtus w Wielkopolsce poczatkéw XIV w. Z zagadnien zarzqdu teryto-
rialnego Polski Sredniowiecznej, Rocznik Historyczny, t. 32: 1966, s. 192.

31J.S. Matuszewski, Vicinia id est... Poszukiwania alternatywnej koncepcji staropolskiego
opola, £.6d7 1991, s. 225-228.

25T yszkiewicz, Ksztattowanie granic wczesnofeudalnych paristw Stowian Zachodnich na
przyktadzie Polski. O teorii, praktyce badan i ustaleniach,(w:) Geneza i funkcjonowanie wcze-
snych form paristwowosci na tle porownawczym. Red. M. Tymowski, M. Ziétkowski,
Warszawa 1992, s. 152-153.
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catosci terytorialnych formowaty sig zapewne pézniejsze regiony historyczne: Slask,
Wielkopolska, Matopolska, itd., ale mozna réwniez zauwazy¢ tego typu analogie
mi¢dzy mniejszymi jednostkami; np. w ramach Matopolski w XIV wieku wyksztat-
city si¢ dwa wojewddztwa: sandomierskie i krakowskie, ktérych odrgbno$¢ wywo-
dzi si¢ najprawdopodobniej jeszcze z czaséw plemiennych33.

Tworzaca si¢ struktura terytorialna i gospodarcza panstwa pierwszych Pia-
stow, oparta o gesta sie¢ grodow lokalnych zostata z pewnoscia naruszona w okresie
kryzysu paristwa piastowskiego w latach trzydziestych XI wieku. Z tych powodéw
praktycznie niemozliwe jest jednoznaczne rozstrzygnigcie czy funkcjonowanie zna-
nych z XI-XII wieku prowincji mozna odnie$¢ do czasow z poczatku XI wieku.
Wigkszo$¢ historykéw uznaje, ze Gallowe sedes regni principales, do ktérych kro-
nikarz zaliczyt Krakéw, Wroctaw i Sandomierz, odnoszace si¢ do wydarzen z XI-
XII wieku, oznacza stolice jednostek administracyjnych, utozsamianych z prowin-
ch34. Inaczej nieco widziat ten problem S. Arnold, ktéry rozréznial dwa rodzaje
wigkszych jednostek terytorialnych: jednostki terytorialno-ustrojowe (ducatus),
ktérych osrodkami byly sedes regni principales — byty to pdZniejsze dzielnice — oraz
administracyjno-polityczne (provincia), w ktérych widziat dawne terytoria plemien-
ne®. Do sedes regni principales, oprécz Krakowa, Sandomierza i Wroctawia, nale-
zaty najprawdopodobniej takze Ptock, Gniezno, Poznan. Liczba sedes regni princi-
pales, a tym samym liczba prowincji, jest sprawa kontrowersyjng 36 T. Wasilewski,
opierajac sie na analizie termindéw uzywanych przez kronikarzy: Thietmara, Galla

B A Tetery cz Jeszcze o zwigzku plemiennym Ledzian, Studia Historyczne, t. 44: 2001, z. 1.
s. 131-139; A. Teterycz-Puzio, Geneza wojewddztwa sandomierskiego. Terytorium i miejsce
w strukturze paristwa polskiego w Sredniowieczu, Stupsk 2001.

'S, Za jaczkowski, Uwagi nad terytorialno-administracyjnym ustrojem Polski XII w., Cza-
sopismo Prawno-Historyczne, t.7:1955, s.296; T.L alik, Organizacja grodowo-prowincjonalna
w Polsce XI i poczqtkéw XII w., Studia z Dziejow Osadnictwa, t. 5:1967, s.12; J. Bieniak,
Polska elita polityczna XII w.(Cz. 1. Tto dziatalnosci), (w:). Spoteczeristwo Polski Sredniowiecz-
nej. Red. S. K. Kuczyiiski, t. 2, Warszawa 1982, s. 20; A. Bogucki, O strukturze admini-
stracyjnej Polski XIi XII w., Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 44:1992, s. 5.

3. Arnold, Terytoria,s. 11-12.

®H Lowmianski (Poczatki Polski, t.4, s. 42-43) dzielit paristwo na sze$¢ prowincji (wroctaw-
ska, krakowska, sandomierska, mazowiecka, wielkopolska, kujawska). Podobnie J. Spors
(Podziat dzielnicowy Polski wedtug statutu Bolestawa Krzywoustego ze szczegolnym uwzgled-
nieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, mapa nr 2), uwzgledniajac jednak zamiast prowin-
cji kujawskiej, leczycka. S. Zajaczkowski (Uwagi nad terytorialno-administracyjnym
ustrojem, s. 291-298) uwzglednit zar6wno kujawska, jak i teczycka, a T. Lalik (Organizacja
grodowo-prowincjonalna, s.13-15) dolaczyt jeszcze 6sma: poznariska. Zdaniem J. Bieniaka
(Polska elita polityczna, cz.1, s. 20-21) na podstawie Kroniki Galla mozna méwi¢ na pewno
o pigciu prowincjach: wroctawskiej, krakowskiej, sandomierskiej, wielkopolskiej i mazowiec-
kiej. Gall wspominat bowiem o trzech sedes regni principales (Wroctaw, Krakéw, Sandomierz -
lib I, 8, s. 74, 75) oraz o komesach zarzadzajacych szerszym terytorium (Wroctaw, Gniezno,
Ptock - lib. 11, 5, s. 71; lib. I, 16, s. 83; lib. II, 38, s. 108).
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1 Wincentego Kadlubka, przypuszczal, ze w okresie od poczatku XI do potowy XII
wieku Polska, z niewielkimi zmianami, byta podzielona przynajmniej na 15 prowin-
cji, ktérych osrodkami byty grody: Krakéw, Sandomierz i WiSlica w Matopolsce;
Gniezno, Poznan i Kalisz w Wielkopolsce; Wroctaw, Opole i Glogéw na Slqsku;
Ptock i Czersk lub Gréjec na Mazowszu; Kruszwica i Wioctawek na Kujawach;
Leczyca i Spicymierz w Polsce srodkowej. Wedlug niego mianem sedes regni prin-
cypales wyrdzniano tylko czeS$¢ stotecznych grodéw paristwa bedacych oS§rodkami
prowincji, okreS§lanych wczes$niej (w czasach Bolestawa Chrobrego) mianem ,,pagi”.
T. Wasilewski sadzil, ze znane z Kroniki Thietmara pagus Sileisis 1 pagus Diadesisi
znalazly kontynuacj¢ w postaci prowincji wroctawskiej i glogowskiej37. Jednak jak
wynika z kontekstu uzywania przez Thietmara terminu pagus nie oznacza on kon-
kretnej jednostki administracyjnegi a raczej kronikarz uzywat tego pojecia w znacze-
niu ,.kraj”, ,,siedziby”, ,,plemi¢” 8.7 pogladami T. Wasilewskiego nie zgodzit si¢
A. Bogucki, twierdzac — na przyktadzie Slaska — ze terytoria szesciu matych ple-
mion, znanych ze Zrédet IX-XI wieku nie przeksztalcity si¢ w odrgbne jednostki
administracyjne, powstata tylko jedna duza prowincja Slaska™. Jednak biorac pod
uwage, iz pierwotne podzialy koscielne z 1000 roku opieraly si¢ najprawdopodob-
niej na podziatach administracyjnych by¢ moze pierwsze stolice biskupie bytyby
stolicami jednostek administracyjnych, ktére mozna utozsamiaé z pdzniejsza pro-
wincja. Przyczyng powotania prowincji byta trudno$¢ sprawowania wiladzy nad
calym terytorium panistwa. Rezydowali tam namiestnicy ksiazecy, ktérych genezg
cz¢$¢ historykow wiazata z przeksztalceniem si¢ ksigzat plemiennych w dygnitarzy
paﬁstwowych40. Os$rodkami prowincji byly gtéwne grody w panistwie, jednoczes$nie
stanowigce najwazniejsze centra handlowo-miejskie, cz¢sto stolice biskupie.
Podstawowymi jednostkami organizacji paristwa pierwszych Piastow byty,
prawdopodobnie, okregi grodowe — nazywane w dawniejszej historiografii kasztela-
niami. Takiej terminologii dla okresu XI-XIII wieku uzywali K. Potkariski i Z. Woj-
ciechowski, ktérzy widzieli Scisty zwiazek migdzy kasztelaniag a dawnymi teryto-

' T. Wasilewski, Poland's administrative structure in early Piast times. Castra ruled by
comites as centres of provinces and territorial administration, Acta Poloniae Historica, t. 44:
1981, s. 5-31. Jego zdaniem w pewnym stopniu prowincje znalazty kontynuacj¢ w podziatach
z drugiej potowy XII w. iz XIII w. Por. T. Wasilewski, Sedes regni principales i sedes re-
gni paristwa polskiego jako oSrodki wojskowe, administracyjne i gospodarcze w XI i XII w.,
(w:) Sedes regni principales. Materiaty 7 konferencji. Sandomierz 20-21 paZdziernika 1997, pod
red B. Trelinskiej, Sandomierz 1999, s. 57-66.

38 Thietmari Marsenburgensis Episcopi Chronicon, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznani 1953, s. 203, 303,
362, 395.

¥ A.Bogucki, O strukturze administracyjnej Polski, s. 4.

Y H.Eowmiafski, Poczqtki Polski, t. 3, s. 471; A.Bogucki,Komes w polskich Zrodtach Sre-
dniowiecznych, Warszawa 1972, s.101-102.
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riami plemiennymi“. Wedlug K. Potkariskiego Bolestaw Chrobry nie zaktadat no-
wych oSrodkéw administracyjnych, ale zamieniat dawne grody, wywodzace sig¢
z epoki plemiennej, na centra administracyjne’”. Powyzsze poglady, o powiazaniu
grodéw kasztelariskich z grodami szczepowymi z czaséw przedpiastowskich, po-
dzielal Z. Wojciechowski“. Jednak wyniki badafi archeologicznych nakazuja
ostrozno$¢ w wywodzeniu poczatkow niektérych osrodkéw z czaséw przedpiastow-
skich, bowiem szereg grodow uznanych za stare centra panstwa Polan, Wislan czy
Ledzian powstato dopiero w okresie panowania pierwszych Piastéw np. wielkopol-
skie osrodki — Poznan, Kruszwica, by¢ moze Giecz, Kalisz oraz Ostrow Lednicki*.
Podobnie w przypadku Matopolski wczesnosredniowiecznej badania archeologiczne
dowodza, ze grody na tym obszarze z okresu VII-X wieku (Stradéw, Lubomia, Za-
wada, Szczaworyz, Chodlik) nie pokrywaja si¢ z pdZniejsza organizacja panstwa
Piastéw, bowiem zmiany polityczne, spoteczne, gospodarcze w X i poczatkach XI
wieku spowodowaty najprawdopodobniej konieczno$¢ przebudowy administracyj-
nej panistwa, co doprowadzito do upadku pierwotnych centréw plemiennych i prze-
niesienia ich do nowych osrodkéw, posiadajacych korzystniejsze warunki obronne™.
Nie mozna tez przyjac istnienia zaleznoSci migdzy okregami grodowymi z XI
wieku a kasztelaniami znanymi z XIII wieku. Zdaniem T. Wasilewskiego dopiero
okoto potowy XII wieku nastapity zmiany w podziale administracyjnym Polski;
zaczely powstawac kasztelanie wigksze od dawnych okrggéw grodowych46. Réw-
niez S. Gawlas, na podstawie argumentéw poréwnawczych, sprzeciwit si¢ nazywa-
niu organizacji grodowej kasztelariska. Stwierdzil, ze organizacja kasztelariska,
oparta na wzorach niemieckich burgrabstw, pojawita si¢ w Polsce w zwiazku z reor-
ganizacja zarzadu terytorialnego u schytku XII lub na poczatku XIII wieku, na Sla -

' K. Potkafiski, Geneza organizacji grodowej w Polsce, Sprawozdania Akademii Umiejet-
nosci, t. 10: 1905, s. 7-10; tenze, Ze studiow nad ustrojem grodowo-plemiennym, s. 408-457,
Z. Wojciechowski, Ze studiow nad organizacjq paristwa polskiego za Piastow, Lwow
1924, s. 53-54.

K. Potkanski, Ze studiow nad ustrojem grodowo-plemiennym, (w:) Pisma posmiertne, t. 1,
Krakéw 1922, s. 408, 422, 459.

87 Wojciechowski, Ustrdj polityczny ziem polskich w czasach przedpiastowskich, Lwoéw
1927, s. 59. Jego zdaniem panstwo polskie bylo za stabe na zmiang istniejacych stosunkéw.

7. Kurnatowska, Z badari nad przemianami organizacji terytorialnej w paristwie pierw-
szych Piastow, Studia Lednickie, t. 2: 1991, s. 12-13. Do podobnych wnioskéw dla Matopolski
doszta E. Dabrowska, Wielkie grody dorzecza gornej Wisty, Wroctaw 1973.

S E. Dabrowska, Uwagi nad charakterem systemu grodowego Matopolski wezesnosrednio-
wiecznej, Sprawozdania PAN, t. 6: 1962, s. 6-10. Jej zdaniem organizacja kasztelafiska nie wy-
wodzi si¢ z opolnej , a wrecz przeciwnie — powstanie kasztelanii, obejmujacych znacznie rozle-
glejsze od opoli terytoria, przyczynito si¢ do zatarcia granic tych ostatnich i stopniowego ich
zaniku (s. 7).

4T, Wasilewski, Poland's administrative, s. 6, 30.
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sku i w Wielkopolsce, najpdzniej w Matopolsce Y Do podobnych wnioskéw doszta,
w oparciu o badania archeologiczne na terenie Wielkopolski, Z. Kurnatowska. We-
dlug niej organizacja terytorialna panstwa pierwszych Piastow nie odpowiadata
pdZniejszej organizacji kaszteladskiej, chociaz czg$¢ grodéw wczesnopiastowskich
pehnita w XII-XIII wieku funkcje oSrodkéw kasztelariskich™.

Zdaniem S. Gawlasa organizacja kasztelariska, wprowadzona w miejsce
systemu grodowego na przetomie XII i XIII wieku, tworzyta — oparta w duzym
stopniu na wcze$niej istniejacych grodach — sie¢ o§rodkéw zarzadu terytorialnego
poszczegblnych dzielnic. Kasztelania wypetniata funkcje: finansowe, obronne
i sadowe. Jednakze system kasztelanii upadl wskutek rozwoju akcji immunitetowe;j,
wylaczajacej poszczegdlne tereny spod wiadzy kasztelana, oraz rozwoju osadnictwa
na prawie niemieckim, co pozbawiato kasztelanie wigkszo$ci funkcji i dochodéw.

Na temat o$rodkéw zarzadu paristwa wczesnosredniowiecznego rozgorzata
dlugotrwata dyskusja migdzy K. Buczkiem a K. Modzelewskim. K. Buczek — po-
dzielajac cz¢Sciowo poglady R. Grodeckiego49 — twierdzil, ze oSrodkami zarzadu
byty ksiazece dwory rezydencjonalne, czyli zorganizowane punkty, w ktérych ksia-
z¢ rezydowat kolejno podczas podrézy po krajuso. Nie zgadzal si¢ z tg opinia
K. Modzelewski, ktadac nacisk na zadania spetniane przez kasztelanie jako oSrodki
zarzadu i centra administracji lokalnej'. Teoria dworska K. Buczka eksponuje po-

47S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorialne a geneza
spotecznoustrojowej odrebnosci Polski, Studia Humanistyczne I, Warszawa 1996, s. 74.

® 7. Kurnatowska, Z badari nad przemianami organizacji, s. 18; taz, Tworzenie sie paristwa
w aspekcie archeologicznym, s. 90; taz, Przemiany lokalnych osrodkow wtadzy w XI-XII w.
w Wielkopolsce, (wW:) Lokalne osrodki wtadzy paristwowej w XI-XII w. w Europie Srodkowo-
wschodniej. Red. S. MoZdzioch, Wroctaw 1993, s. 21-27.

YR. Grodecki, Ksigzeca wlos¢ trzebnicka na tle majatkéw ksigzecych w Polsce XII w., Kwar-
talnik Historyczny, t. 27: 1918, s. 1- 66.

P K .Buczek, Ksigzeca ludnoscé stuzebna w Polsce wezesnofeudalnej, Wroctaw 1958; Organi-
zacja stuzebna w pierwszych wiekach paristwa polskiego, Studia Historyczne, t. 20: 1970,
s. 353-376; O ustroju spoteczno-gospodarczym Polski wczesnofeudalnej (wiek X-XIII). Uwagi
krytyczne na marginesie prac Karola Modzelewskiego, Studia Historyczne , t. 22: 1979, s. 663-
690; Egzekwowanie Swiadczeri publicznych w Polsce wczesnofeudalnej, Studia Historyczne,
t. 25: 1982., s. 337-369; Z badan nad organizacjq gospodarki w Polsce wczesnofeudalnej (do
poczqtku XIV w.), Kwartalnik Historii Kultury Materialnej (dalej KHKM), t. 17: 1969, s. 193-
230; Z badari nad organizacjq grodowq w Polsce wczesnofeudalnej. Problem terytorialnosci
grodow kasztelariskich, Kwartalnik Historyczny, t. 77: 1970, s. 12.

SIK. Modzelewski, Grody i dwory w gospodarce polskiej monarchii wezesnofeudalnej. Cz. I.
Osady stuzebne a dwory ksiqzece, KHKM, t. 21: 1973, s. 3-35; Grody i dwory w gospodarce
polskiej monarchii wczesnofeudalnej, Cz. 1. Gospodarcze funkcje organizacji grodowej,
KHKM, t.21: 1973, s. 157-189; Organizacja gospodarcza parstwa polskiego X-XIII w., Wro-
ctaw 1975; Dziedzictwo plemienne w ustroju Polski piastowskiej, KHKM, t. 23: 1975, s.351-
383; Organizacja grodowa u progu epoki lokacji, KHKM, t. 28: 1980, s. 329-333; Spor o go-
spodarcze funkcje organizacji grodowej. Najstarsze Zrddta i metody, "KHKM", t. 28: 1980,
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zycje ksigcia w panstwie, natomiast teoria grodowa K. Modzelewskiego ktadzie
nacisk na rolg elity politycznej w zarzadzaniu pafistwem. S. Gawlas, ktdry tezy obu
historykéow okreslit jako ,,Buczka-Modzelewskiego model ustroju prawa ksiazg¢ce-
go”, przychylit si¢ raczej do pogladéw K. Buczka, zgadzajac si¢, ze czas powstania
regaliéw ksiazecych przypadt na okres umocnienia i rozbudowy wtadzy monarszej,
a nie na czasy Mieszka I i Bolestawa Chrobrego™. S. Gawlas sprzeciwit sie jednoli-
temu traktowaniu okresu od X do XIII wieku — jako stabilnego systemu prawa ksia-
zecego, argumentujac, ze wieki X-XIII byty dla Europy zachodniej i potudniowe;j
»~epokq ogromnych przemian i dynamicznego wzrostu we wszystkich dziedzinach”,
dlatego mato prawdopodobne aby akurat tylko ziemie polskie ogarnat trzywiekowy
zast(’)jSS.

Z zagadnieniami wczesnopiastowskiej organizacji administracyjnej wiaze
si¢ kwestia funkcjonowania urzgdnikéw zarzadu centralnego i lokalnego X-XI wie-
ku. Mozna przypuszczaé, ze najstarszy zesp6t urzedéw nadwornych powstat juz
w okresie pierwszej monarchii, tj. przed jej zatamaniem si¢ w latach trzydziestych
XI wieku, na co wskazuje wiadomo$¢ Galla o piastowaniu przez Miectawa urzedu
czesnika na dworze Mieszka I1°*. Niewatpliwie kryzys pierwszej monarchii wpro-
wadzil zmiany w rozwoju terytorialnej i nadwornej hierarchii urzedniczej. Jak za-
uwazyt J. Spors, za najstarsze znane urzedy dostojnikéw nalezy uznaé te, ktére po-
jawiaja si¢ w Kronice Galla, tj.: palatyn, czyli wojewoda-komornik, jako naczelnik
druzyny ksiazecej i zastepca ksigcia w dowodzeniu i zarzadzaniu pafistwem, stolnik,
cze$nik, by¢é moze konarski oraz urzedy stuzebne — komornik, podczaszy, podstoli
oraz podkoniss. Geneza tych urzedéw zwigzana jest najprawdopodobniej z poczat-
kami panstwa polskieg056.

s. 87-101; Jurysdykcja kasztelariska i pobor danin prawa ksiqzecego w $wietle dokumentow XI1
w., Roczniki Historyczne, t. 87: 1980, s. 149-183.

2'S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa, s. 68-69. Por. I. Bardach, Model ustrojowy
Sredniowiecznych Niemiec a zakres jego wptywow na Polske XIII-XIV w. (w zwiqzku z ksiqzkq
Stawomira Gawlasa, O ksztalt 7jednoczonego Krolestwa. Niemieckie wiadztwo terytorialne
a geneza spotecznoustrojowej odrebnosci Polski), Studia Humanistyczne I, Warszawa 1996,
s. VI, 211; Przeglad Historyczny, t. 87: 1996, s. 607-614

3S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krolestwa, s. 71.

*Gall,libl 20,s.45.

3. Spors, Ze studiéw nad urzedami w Polsce XI i XII w. (wojewoda, komornik, podkomorzy),
Czasopismo Prawno-Historyczne, t. 44: 1992, s. 53.

% Zdaniem A. Gieysztora istnieje wyrazna analogia urzedu wojewody w Czechach i w Polsce,
bowiem tylko tu miato miejsce potaczenie godnosci dowddczej z zarzadem dworskim (Urzqd
wojewodziriski we wczesnych paristwach stowiariskich w IX - XI wieku, Archeologia Polski,
t. 16: 1971, s. 319, 324). Negowal on natomiast wywodzenie si¢ wojewody z panstwa Frankéw
zaznaczajac, ze rozdzielenie najwyzszych kompetencji wojskowych w panistwie migdzy osobg
ksigcia, jako kazdorazowego i statego wodza naczelnego, i osob¢ wojewody, jako jego statego
zastepcey, nie moze pochodzié z organizacji paristwa Frankéw, bowiem comes palatinus nie za-
rzadzal tam sprawami wojskowymi (Urzqd wojewodziriski, s. 319-320). Wg niego nie mozna
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Obecnos¢ urzednikéw terytorialnych jest potwierdzona dopiero na przeto-
mie XI i XII wieku przez Kronik¢ Galla, chociaz mozna przypuszczaé, ze istnieli juz
w poczatkach panstwowosci. Do najwazniejszych obowiazkéw panéw grodowych
w XI wieku, jak zauwazyt T. Lalik, opierajac si¢ na Kronice Galla, nalezalo $ciganie
przestepstw, czgsto ograniczajace si¢ do kontroli wykonywania tej powinnoSci przez
miejscowq ludnos¢. Pan grodowy i wyznaczony przez niego s¢dzia wykonywali tez
sadownictwo w sprawach kryminalnych nad rycerstwem i wie§niakami, a takze
rozstrzygali wiele spraw spornych, wynikajacych z uprawnieri do gruntéw ornych
oraz innych uzytkow. Pan grodowy sprawowat réwniez kontrol¢ nad sprawami po-
datkowymi i poborem miejscowych myt, strzezeniem miru targowego. Jednakze
spod jego jurysdykcji wylamywali si¢ mozni, posiadajacy dobra na terenie wielu
okregéw grodowych, tym bardziej ze przebywali w otoczeniu wladcy, lub komesa
prowincji, w przeciwiefistwie do panéw grodéw potozonych w glebi kraju,
a zwlaszcza przy granicach zagrozonych czestymi napadami’’. Osobna dziedzing
uprawnieri i obowiazkéw panéw grodowych byty sprawy koscielne, bowiem osrodki
zarzadu lokalnego byty jednocze$nie centrami koscielnymi. Jednak w tym przypad-
ku osobg kontrolujaca postgpowanie pana grodowego cze¢sto stawat si¢ prezbiter
koSciota grodowegoss. S. Gawlas postulowat ostrozno$¢ w przypisywaniu panom
grodowym zbyt szerokich kompetencji a za jedyny pewny element tych kompetencji
uznal uprawnienia sadowe. Przestrzegat przed odtwarzaniem uprawniefi panéw
grodowych na podstawie XIII-wiecznych dokumentéw informujacych o uprawnie-
niach kasztelanéw™.

Prawdopodobnie pierwsi wtadcy polscy, w miar¢ przytaczania nowych
ksiestw, ze wzgledéw praktycznych w jakim§ stopniu opierali si¢ na istniejacych juz
podziatach plemiennych oraz grodach, tworzac wtasny aparat administracyjny pan-
stwa. Z informacji Galla o organizacji sit zbrojnych paristwa Bolestawa Chrobrego

mowi¢ o ,,wiodacym wzorze flandryjskim” (Kasztelanowie flandryjscy i polscy. Zagadnienie
poréwnawcze, (wW:) Studia historyczne. Ksiega jubileuszowa S. Arnolda., s. 97-107). W jego
opinii urzad palatyna nie wywodzil si¢ takze z instytucji niemieckich, a raczej ze starej tradycji
morawskiej, gdzie w osobie nadwornego Zupana skupiato si¢ zastgpstwo monarchy. Kontynu-
acje petna tego urzedu spotyka si¢ na ziemiach polskich i czeskich przy wprowadzeniu nazwy
rodzimej, urzad wegierski za$ zostal zmodyfikowany pod wptywem instytucji karolirisko-
ottoniskiej, z zachowaniem morawskiej nazwy (Urzad wojewodziriski, s. 324).J. Spors zwrdcit
uwage, ze palatyn-wojewoda w Polsce, w przeciwienistwie do wojewody w Czechach, sprawo-
wat funkcje komornika nadwornego wystgpujacego w paristwie wielkomorawskim i wegierskim
w charakterze palatyna zarzadcy dworu, przez co palatyn-wojewoda w Polsce potaczyl kompe-
tencje palatyna-komornika wielkomorawskiego i palatyna-wojewody czeskiego. Na polskim
dworze monarszym nie bylo wigc odrgbnego urzgdu komornika (Ze studiow nad urzedami
s. 52).

7T, Lalik, Organizacja, s. 41.

*®Tamze, s.42-43.

¥'S. Gawlas, O ksztatt zjednoczonego Krélestwa, s.75.
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wynika, Ze w okresie jego panowania pafistwo byto podzielone na okregi admini-
stracyjne, ktérych jednym z zadan byto dostarczanie kontyngentéw wojskowych.
Nie mozna natomiast jednoznacznie odpowiedziec, czy zarysowujacy si¢ w Kronice
Galla Anonima XI-XII-wieczny podziat administracyjny na prowincje si¢ga czaséw
pierwszych Piastéw, czy tez powstat za Kazimierza Odnowiciela i Bolestawa Smia-
tego. Wydarzenia z lat trzydziestych XI wieku spowodowaty jakie§ zmiany w po-
dziale terytorialnym panstwa piastowskiego, jednak najprawdopodobniej w podzia-
fach administracyjnych z drugiej potowy XI wieku przetrwaty §lady pierwotnej or-
ganizacji panistwa Mieszka i Bolestawa, a ta organizacja z kolei znalazta odzwier-
ciedlenie w — znanej z przekazéw Zrédlowych — organizacji terytorialnej XII 1 XIII
wieku.



