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FINSKA DROGA DO NIEPODLEGLOSCL
POLSKO-FINSKIE STOSUNKI POLITYCZNE
NA POCZATKU LAT DWUDZIESTYCH

Upadek imperium carskiego ozywit nadziej¢ Finéw na niepodlegtosé. Po-
wstaty w wyniku rewolucji lutowej w 1917 roku w Rosji Rzad Tymczasowy daleki
byt jednak od zaakceptowania takiego stanu rzeczy i uznania suwerennosci Wielkie-
go Ksigstwa Finlandii.

Warto przypomniec, ze Finlandia przytaczona zostata do Rosji w 1809 ro-
ku. Prowadzacy liberalng polityke car Aleksander I nadat temu krajowi znaczna
niezalezno$¢ w dziedzinie spraw wewnetrznych. Finowie zachowali prawo do swo-
jej luteranskiej religii, postugiwali si¢ jezykiem szwedzkim, jako urzegdowym, po-
siadali wtasne instytucje zycia publicznego i administracyjnego. Krajem kierowat
autonomiczny rzad fifski, a w dziedzinie legislacyjnej wiadzg¢ sprawowat sejm po-
siadajacy reprezentacj¢ wszystkich czterech stanéw. Na terenie Finlandii cara repre-
zentowal generat-gubernator, lecz cata stuzba cywilna sktadata si¢ z Finéw. Obca
zalezno§¢ podkreslaty liczne rosyjskie garnizony. Terytorium fifiskie wazne byto dla
intereséw Rosji. Jego posiadanie powodowalo, ze Zatoka Firiska, potozona we-
wnatrz imperium, byta pod jego petna kontrolg polityczna i militarna. W przypadku
dziatain wojennych na Battyku, chroniony byt w ten sposéb St. Petersburg — stolica
cesarstwa. Po upadku caratu, nowe wtadze zainteresowane byly dalej utrzymaniem
Finlandii we wtasnych granicach administracyjnych.

Tymczasem funkcjonujacy na zasadzie autonomii sejm finski starat si¢ roz-
szerzy¢ zakres kompetencji wladz Ksigstwa bez pytania o zgode¢ rzadu centralnego
w Petersburgu, ktéry o istniejacym stanie rzeczy zostat jedynie w lipcu 1917 roku
powiadomiony'. Firiskie proby zmierzajace ku niepodleglosci doprowadzity latem
1917 roku do podjecia przez rzad Aleksandra Kiereriskiego decyzji o rozwigzaniu
sejmu w Helsinkach, czego politycy fifiscy nie zaakceptowali. Zadano anulowania
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decyzji o rozwigzaniu parlamentu, a préby Rosjan sklonienia niektérych dziataczy
(w tym bylego premiera, socjaldemokraty Oskara Tokoi) do wspdtpracy nie daty
rezultatu®. We wzajemnych relacjach utrzymywata sie sytuacja patowa. Dopiero
jesienne wybory w 1917 roku i uksztattowanie si¢ nowego sejmu fifiskiego stworzy-
to mozliwos¢ do podjecia kolejnych przedsiewzigé o charakterze niepodlegtoscio-
wym.

Trudnej sytuacji politycznej towarzyszyty skomplikowane problemy gospo-
darczo-spoteczne w Wielkim Ksigstwie. Lata wojny doprowadzity do szeregu trud-
no$ci w gospodarce. Postgpujace ktopoty aprowizacyjne, drozyzna, spekulacja towa-
rami zywnoSciowymi, komplikowaty warunki bytowe Finéw. Okolicznosci takie
umozliwialy stacjonujacym Zzolnierzom rosyjskim prowadzenie agitacji bolszewic-
kiej. Propagandzie tej sprzyjata radykalna miejscowa lewica, ktéra systematycznie
zdobywala przewage w Partii Socjaldemokratyczne;”.

Wkrétce po wybuchu rewolucji bolszewickiej wladze fidskie oglosity stan
wojenny. Stato si¢ jasne, ze rosyjskie wrzenie obja¢ moze réwniez terytorium Fin-
landii, gdzie gwattownie wzrosta rola zwolennikéw systemu bolszewickiego, wspie-
ranych przez rosyjskich zotnierzy. W takiej sytuacji tzw. ,,Senat Niepodlegloscio-
wy”, na czele ktérego stat Pehr Svinhuvfud, wystosowal wniosek do sejmu fifiskie-
go, sugerujac ogloszenie petnej niepodlegtosci’. Parlament poparl to stanowisko
i 6 grudnia 1917 roku Finlandia ogloszona zostata krajem niepodlegtym. Rzad bol-
szewicki uznal oficjalnie ten fakt 4 stycznia 1918 roku. Wkrétce nowe pafistwo
uznaty Francja, Szwecja, Niemcy, Austro-Wegry, Grecja, Norwegia i Dania, a kil-
kanascie miesiecy p6zniej Anglia i USA’. Polska nawiazata z Finlandia stosunki
dyplomatyczne 8 marca 1919 roku®,

Uznanie nowej paristwowosci przez bolszewikéw nie potozyto kresu rosyj-
skiej penetracji Finlandii. Zwolennikéw Lenina z Petersburga taczyta wspdlnota
intereséw z firiska radykalna lewica, ktérej celem bylo zdobycie wadzy w kraju’.
Jej zbrojne ramig, tzw. ,,czerwona armia” , zasilane kadrowo i sprzgtem wojennym
przez rewolucyjna Rosj¢, umozliwito faktyczne przejecie wiadzy przez lewice
w Helsinkach i w potudniowej czgSci kraju pod koniec stycznia 1918 roku®,

Legalny rzad fifiski (tzw.,biaty”’) opuscil zdominowane przez ,.czerwo-
nych” Helsinki i udat si¢ do miejscowosci Vaasa (potudniowo-zachodnia cze$¢ kra-
ju), ktéra stata sie tez gléwna baza wojskowa ,.biatych” sit zbrojnych’, dowodzo-
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nych przez gen. Carla Gustafa Mannerheima'®. Bardzo szybko armia prorzadowa
rozpoczgta ofensywe w kierunku potudniowym i w kwietniu 1918 roku zajgta Tam-
pere.

Gen. Mannerheim byl zbyt do§wiadczonym oficerem by nie rozumieé, ze
trwaty sukces moze by¢ mozliwy tylko w oparciu o pomoc z zewnatrz. Pomimo
wzmocnienia jego sit przez przybycie Finéw szkolacych si¢ dotad w 27. Pruskim
Batalionie Strzelcéw'', przewaga w ludziach i sprzecie byta po stronie ,.czerwo-
nych”, wspieranych aktywnie przez bolszewikéw. Wiladze z Vaasy zwrdcily sie
w tej sytuacji o pomoc do Szwecji. Jednak jej rzad, kierowany przez socjaldemo-
krate Halmara Karla Brandinga, odméwit jakiejkolwiek pomocy zbrojnej. Zapropo-
nowano jedynie ewentualne poSrednictwo w rokowaniach ze skrajng lewica'”.
W zaistniatych warunkach prosba ,,biatej” Finlandii skierowana zostata do Niemiec.
Terytorium fifiskie bylo dla Niemiec atrakcyjne pod wzgledem polityczno-
militarnym. Nic wigc dziwnego, ze Niemcy skorzystaly z nadarzajacej si¢ okazji.
W poblizu Helsinek zjawita si¢ flota niemiecka pod dowédztwem admirata Maure-
ra’, a w miejscowosciach Hanko i Loviisa wyladowata Dywizja Battycka pod roz-
kazami gen. von der Goltza". W rezultacie, juz w kwietniu 1918 roku, Helsinki
zostaty wyzwolone z rak ,,czerwonych”.

Stato si¢ jasne, ze rewolucja bolszewicka nie znajdzie szerszego poparcia
w spoteczefistwie Finlandii. Obecno$¢ na terytorium tego kraju wojsk niemieckich
wytworzyta jednak dla politykow fifiskich zupeinie nowa sytuacje polityczna. Fin-
landia znalazta si¢ bowiem w sferze wptywdéw Niemiec. Dyplomacja niemiecka
odniosta duzy sukces przekonujac wladze w Helsinkach do obsady tronu przez
pruskiego ksigcia z dynastii Hohenzollernéw. Obradujacy w tym duchu sejm wybrat
w pazdzierniku 1918 roku Fryderyka Karola Heskiego na kréla Finlandii'.

Dziatania wojenne na froncie zachodnim i kapitulacja Niemiec, upadek pru-
sko-niemieckiej dynastii panujacej, powstanie republiki weimarskiej spowodowaty,
ze monarchistyczne plany w Finlandii musiaty by¢ uznane za nieaktualne.

Interwencje bolszewickiej Rosji oraz Niemiec w Finlandii przeksztatcity si¢
w rosyjsko-niemiecka rywalizacje o wplywy w tej czeSci Europy. Zakoriczyly sig
one niepowodzeniem, ale zakusy w tej dziedzinie niepokoity Finéw przez caly okres

10 Carl Gustaw Mannerheim 1867-1951, polityk, marszatek. W latach 1887-1917 w armii rosyj-
skiej, uczestnik wojny rosyjsko-japorskiej i I wojny §wiatowej, organizator i naczelny dowddca
finskich wojsk rzadowych w okresie wojny domowej w 1918 r. W okresie XII 1918 — VII 1919
regent fifski, VIII 1944 — III 1946 prezydent Finlandii. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN,
tom 4, Warszawa 1997, s.76.
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miedzywojenny, zmuszajac politykéw do szukania mig¢dzynarodowych gwarancji
niepodlegtodci kraju, upatrujac ich réwniez w politycznych zwiazkach z Polska'®.

17 lipca 1919 roku regent, gen. Mannerheim, ratyfikowat konstytucje Fin-
landii. Kraj stat si¢ republika. Nowa ustawa zasadnicza zachowala jednak pewne
akcenty monarchistyczne. Glowa panfstwa zostal prezydent. Pierwszym byt Carl
J.Stahlberg'’, ktérego uprawnienia w zasadniczej czesci pokrywaty si¢ z uprawnie-
niami poprzedniej glowy paristwa, sprawujacej swoéj urzad na podstawie starej kon-
stytucjilg. Prezydent byt centralng postacig fifiskiej sceny politycznej. Stosunkowo
duza liczba partii'’ doprowadzata do czestej zmiany rzadéw dziatajacych w oparciu
o nietrwate konfiguracje polityczne. Warto podkresli¢ w tym miejscu zasadnicza
réznic¢ pomiedzy Finlandig a innymi pafistwami powstalymi po zakonczeniu dzia-
fain wojennych w Europie. Kraj ten posiadat jeszcze przed odzyskaniem niepodle-
glosci — dzigki nadanej autonomii — sprawnie funkcjonujacy system przedstawiciel-
ski, administracj¢, instytucje finansowe, a takze wtlasng gospodarke i kulture™.
Utatwilo to zdecydowanie firiski start ku niepodlegtosci.

W wyniku zawartego z Rosja pokoju w Dorpacie 14 pazdziernika 1920 ro-
ku, ktéry zakoriczyt wojskowa obecno$¢ Rosji i zabezpieczyt Finlandii niezalezny
byt, uregulowane zostaly — przynajmniej formalnie — stosunki polityczne ze
wschodnim sagsiadem. Zaakceptowana zostata wspélna granica, ta sama, ktéra wcze-
$niej oddzielata Wielkie Ksigstwo Finlandii. Ponadto Finowie otrzymali dostep do
Morza Arktycznego poprzez obszar Pieczeng121.

Zakoriczenie dziatain wojennych pozwolito na wprowadzenie kilku waznych
reform spotecznych. Ich brak powodowat narastanie w licznych krggach spoteczen-
stwa poczucia niesprawiedliwosci. Z takiego wlasnie stanu rzeczy korzystata skrajna
lewica, kiedy probowata w Finlandii siegna¢ po wladzg. Wspomniane wcze$niej
reformy — to nadanie ziemi ludno$ci bezrolnej oraz uwtaszczenie tych rolnikéw,
ktérzy ziemig dzierzawili. Wprowadzono réwniez obowiazkowe nauczanie, wolno$¢
stowa i wyznania oraz prawo do stowarzyszania si¢. Uregulowanie sytuacji prawnej
grup jezykowych, istniejacych w Finlandii, pozwolito na nadanie autonomii Wy-
spom Alandzkim, o ktdre toczyt si¢ spor ze Szwechzz. Waznym akcentem integru-

'6 Archiwum Akt Nowych w Warszawie (dalej: AAN), Ambasada RP Berlin 69. Raport Francisz-
ka Charwata z ekspose ministra spraw zagranicznych Finlandii Antti Hackzella, k. 3-5.
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wersytetu w Helsinkach, zwiazany z mtodofinami. Wspétzatozyciel Liberalnej Narodowej Partii
Postgpowej, wspdttworca konstytucji republiki. W okresie 1919-1925 pierwszy prezydent Fin-
landii. Nowa Encyklopedia Powszechna PWN, tom 5, Warszawa 1997, s. 988.
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jacym spoleczenstwo bylto ogloszenie za prezydentury Stahlberga amnestii dla prze-
ciwnikéw politycznych z okresu wojny 1918 roku.

Pomimo konfliktu, jaki wytonit si¢ jeszcze w stosunkach z Rosja bolsze-
wicka o Karelie Wschodnia, sytuacja wewngtrzna i zewnetrzna Finlandii stabilizo-
wata si¢. Dyplomacja fifiska staneta jednak przed trudnym zadaniem. Finowie, po-
mni do§wiadczen, musieli tak ukierunkowa¢ swoja polityke zagraniczna, aby uzy-
ska¢ optymalnie korzystne sojusze mi¢dzynarodowe dla zabezpieczenia wiasnej
suwerennoSci. Podkresli¢ nalezy, ze zasadniczo dwa czynniki miaty decydujacy
wplyw na kierunki polityki zagranicznej republiki finiskiej: do§wiadczenia histo-
ryczne — o ktérych wspomniano juz wyzej — oraz potozenie geograficzne. Finlandia
posiadata od dawna silne zwigzki ze Szwecja, takze — chociaz w mniejszym zakresie
— z innymi paristwami skandynawskimi. Z drugiej strony istnialy polityczne oraz
gospodarcze zbieznoS$ci intereséw z krajami baltyckimi23. Sg/gnalizowane uwarun-
kowania miaty w tle wsp6lny mianownik: problem rosyjski 4. Zaréwno Finlandia,
jak i Lotwa oraz Estonia zostaly uznane przez Rosj¢ bolszewicka i posiadaly z nia
porozumienia pokojowe. A jednak kraje te cechowata daleko idaca nieufno$¢ wobec
poteznego sasiada®. Poczucie zagrozenia, potrzeba ochrony zywotnych intereséw
staty si¢ naturalng ptaszczyzna préb nawiazania $cilejszej wzajemne;j wspélpracgf
politycznej, ktérej jedynym celem byloby zachowanie status quo w regionie™.
W ten sposéb na kierunku péinocno-wschodnim pojawili si¢ naturalni sojusznicy
Polski.

Kwestii migdzynarodowych porozumieri polityczno-wojskowych polityka
zagraniczna pafistwa polskiego poSwigcata szczegélng uwage. W ocenie kierunku
wschodniego wyraZznie zarysowaly si¢ dwie tendencje: inkorporacyjna i federacyj-
na”’. Koncepcja inkorporacyjna wiazata si¢ z postaciami Romana Dmowskiego
1 Stanistawa Grabskiego. Wedlug tych politykéw Polska powinna byta przytaczyé
do swych granic administracyjnych wszystkie te obszary, gdzie wystgpowata
w wigkszoSci lub do$¢ znaczna mniejszos$¢ polska, a ktére mozna bytoby bez pro-
blemu zunifikowac z catoscig terytorium panstwa. Dmowski negatywnie wypowia-
dat si¢ o mozliwoSci powstania Litwy w jej historycznych granicach. OkreSlajac
ewentualny przyszty zwiazek tego kraju z Polska uzywat pojecia ,konstrukcyjnie
ztaczona”™. Natomiast koncepcja federacyjna wiazana byla z programami PPS
i PSL — Wyzwolenie. Jej zwolennikami byli tacy dziatacze jak: Ignacy Daszynski,
Mieczystaw Niedziatkowski, Maciej Rataj, czy tworca programu federacyjnego —
Leon Wasilewski, minister spraw zagranicznych w rzadzie Jedrzeja Moraczewskie-

B Ed. L a am an, Estonia i wspéldzialanie paristw battyckich, Przeglad Polityczny 1925, t. 1, z.1,
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go. Taki kierunek dziatari popierat réwniez Ignacy Paderewski. Istota tej koncepcji
byto nawiazanie blizszych porozumied z parstwami, ktére powstaly w wyniku
zmian politycznych w rosyjskim imperium. Celem takich uktadéw byto utworzenie
naturalnej bariery przed niebezpieczenstwem ,,czerwonej” Rosji.

Zawarte przymierza Polski z Francjg i Rumunig nie rozwigzywaty w %)eini -
w mysl zatozeri teoretycznych polskich két rzadzacych — kwestii sojuszéw” . Ko-
niecznym stat si¢ alians polityczny migdzy panstwami powstatymi na gruzach impe-
rium carskiego, zgodny w swej tresci z programem federacyjnym. Stanowisko Pol-
ski wobec ,,czerwonej” Rosji okreSlane byto przez polskich politykéw jako ,,zada-
nie gtowne™ stosunkéw zagranicznych. Pojawiaé sie zaczely w polityce zagranicz-
nej idee ,.kordonu sanitarnego™' 1 ,miedzymorza™”. Celem dziatari dyplomacji
polskiej staty sie wiec préby integracji Europy Srodkowej oraz budowanie bezpie-
czeristwa zbiorowego. Taki kierunek starain napotkat przychylnos¢ politykéw fin-
skich. WyraZnie zatem zarysowaly si¢ punkty styczne fifiskiej i polskiej polityki
zagraniczne;.

Rzecznikiem strony finskiej, ktéra dazyta do nawiazania SciSlejszych
zwiazkéw z Polska byt Rudolf Holsti, zwolennik polityki krajow buforowych33.
W Finlandii — przez caly okres migdzywojenny — istnialty do$¢ silne szfmpatie pro-
niemieckie, ktére intensywnie podtrzymywata propaganda Niemiec®. Jednak na
poczatku lat dwudziestych politycy finscy byli przekonani, ze Niemcy nie udzielg
Finlandii zadnej pomocy w wypadku jakiegokolwiek zagrozenia ze strony Rosji
bolszewickiej. Stad zainteresowanie Polska, ktéra uwazano za sojusznika w polityce
wobec wschodniego sasiada’. Kontakty fiisko-polskie, na ptaszczyznie idei Zwigz-
ku Baltyckiego, utrzymywane byty do$¢ regularnie do 1925 roku. Nalezy podkre-
§li¢, ze w omawianym okresie problem baltycki przestawal by¢ zjawiskiem tylko
lokalnym, stawat si¢ barometrem stosunkéw politycznych w catej Europie™.

Poczatki idei zmierzajacej do porozumienia si¢ pafistw rejonu Baltyku upa-
trywaé mozna juz w 1918 roku, kiedy to na konferencji w Wersalu delegat estonski
zglosit 13 listopada projekt unii obejmujacej trzy grupy panstw; mianowicie — pan-
stwa skandynawskie (Dania, Norwegia, Szwecja), — paiistwa wschodniego wybrzeza
Battyku (Finlandia, Estonia, Lotwa), — panistwa Baltyku potudniowego (Polska,

¥ Pp.Stawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 268.
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tle rywalizacji polsko-czechostowackiej, (w:) Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, War-
szawa 1967, t. 2, s. 147.
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Litwa)*’. Rok pbZniej przedstawiciel Estonii wysuwat wobec Leona Wasilewskiego
projekt federacji paristw battyckich, Polski, Ukrainy oraz Rumunii’".

Powodzeniem federacji battyckiej zainteresowany byt Jézef Pitsudski, ktéry
zamierzal mianowaé L.Wasilewskiego delegatem Polski na Lotwe, Estonig¢ i Finlan-
die z zadaniem propagowania ewentualnego sojuszu z tymi pafistwami’ . Bardziej
konkretne plany dziatania strony polskiej wobec panstw battyckich pojawily si¢ po
raz pierwszy w kwietniu 1919 roku*’.

Wazny moment dla wspétpracy polsko-finiskiej (chociaz w nieco szerszym
gronie) nadszedt w styczniu 1920 roku. W Helsinkach rozpoczgta si¢ konferencja
baltycka, z udzialem Finlandii, Lotwy, Litwy, Estonii i — po raz pierwszy — Polski.
Gléwnym tematem byly rozwazania dotyczace sojuszu polityczno-militarnego oraz
opracowanie wspolnego stanowiska wobec Rosji. Sprzecznosci istniejace pomiedzy
uczestnikami spotkania nie pozwolity na wypracowanie porozumienia, chociaz nie
odrzucono konieczno$ci zawigzania Zwiazku Battyckiego. Stwierdzi¢ nalezy w tym
miejscu, ze w pracach konferencji wystapily trudnosci takze innej natury, a miano-
wicie obawa przed zemsta zwycieskich bolszewikéw®. Potaczenie tych dwéch
czynnikéw wyeliminowalo szans¢ na opracowanie wspdlnych uzgodnien, a Lotwa
wycofala sie nawet z udzialu w pracach zawartej wczes$niej konwencji wojskowej
z Polska. Natomiast na linii polsko-firiskiej problemy dotyczyly wypracowania sto-
sunku obu krajéw wobec Niemiec i Rosji. W kwestii pierwszej Finowie nie podzie-
lali polskich obaw wobec zachodniego sasiada i nie zyczyli sobie udziatu w sojuszu
o zabarwieniu antyniemieckim. Wobec Rosji polityka fifiska nacechowana byta
daleko idaca ostrozno$cia i niechgcia angazowania si¢ w sojuszu wojskowym.
W podobnym duchu wypowiadat si¢ pierwszy prezydent Finlandii K. J. Stahlberg,
widzacy polityczny kurs swego kraju w porozumieniach ogélno-politycznych i han-
dlowo—gospoda.rczych42.

W czasie wojny polsko-bolszewickiej Finlandia nie zdecydowala si¢ na
pomoc wojskowa, chociaz zabiegi polskie zmierzaly w tym kierunku*.

Nastgpne spotkanie krajow buforowych odbylo si¢ w okresie 6 sierpien —
6 wrzesien 1920 roku w Bulduri koto Rygi. Konferencja zwotana zostata z inicjaty-
wy Lotwy, a udziat w niej wziely: Estonia, Finlandia, Litwa i Polska, a od 21 sierp-
nia takze Ukraina. Gospodarz spotkania, fotewski minister spraw zagranicznych,
Zigfrids A.Meierovics, wspierany przez premiera rzadu Karlisa Ulmanisa, dazyt do
wypracowania porozumienia stabilizujacego bezpieczeristwo w rejonie Battyku, co

7p Staweck i, Polityka wojskowa, $.268.

* Tamze, s. 268-269.

¥ A.Skrzy pek, Zwiqzek Batrycki, s. 30.

* Tamze, s. 30-31.

*U AAN, A II 117/3. Krétki zarys dotychczasowych stosunkéw polsko-battyckich, k. 369.
2 R. P ullat, Stosunki polsko-firiskie, s. 51.

* AAN, A I1/99. Depesza OddzII Sztabu Gen. do ptk Pozerskiego z 26.08.1920, k. 178.
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byto bardzo istotne réwniez dla pozostatych uczestnikow spotkania44. Uchwalony
projekt przymierza battyckiego nigdy nie zostal ratyfikowany, migdzy innymi
z powodu stanowiska Litwy, bedacej w konflikcie z Polska o zajete przez gen. Zeli-
gowskiego Wilno. Brak regulacji takze innych spornych kwestii, dotyczacych
uczestnikéw spotkania, spowodowat, ze — jak podaje Raimo Pullat — najwazniejsze
ustalenia konferencji zrodzity sie ,smartwe do zycia”. Jednak wskutek polsko-
litewskiego zatargu zarysowaly si¢ dwie koncepcje zwiazku pafistw battyckich:
malego (Lotwa, Litwa, Estonia) i duzego (wspomniane trzy kraje oraz Finlandia
i Polska). Pierwszy wariant sojuszu popierat ZSRR, ktory zainteresowany byt izola-
cja Polski w regionie. Duza rezerw¢ wobec matego zwiazku wykazywala natomiast
Finlandia. Nie oznaczalo to jednak automatycznie wyraznej poprawy w relacjach
fifisko-polskich. Stan braku zdecydowania po stronie Helsinek trwal dalej, czego
przyktadem byty bilateralne rokowania ekonomiczne w marcu 1921 roku. Pomys§lne
skutki obrad nie przebily si¢ przez wciaz trudng sytuacje polityczng w regionie.
Rzad fiski nie zaakceptowat postanowient warszawskiej konferencji ekonomiczne;.
Powodem — wedlug oceny kot polskich — byta niechgé wspétpracy z Polska, ze
wzgledu na silne proniemieckie sympatie w Finlandii. Duza rol¢ odegrata réwniez
obawa Finéw przed mozliwoScia wznowienia konfliktu polsko-rosyjskiego“.
W migdzyczasie (lipiec 1921) podpisana zostata estorisko-totewska konwencja woj-
skowa o charakterze obronnym, a takze szereg innych mniej znaczacych porozu-
mient litewsko-totewsko-estoiskich. Zachodzita mozliwo$¢ realnego zaistnienia
matego zwiazku panstw battyckich, co byto niekorzystnym zjawiskiem z punktu
widzenia polityki polskie;j.

Kolejny zjazd baltycki odbyt si¢ z inicjatywy fifiskiej w okresie 25-29 lipca
1921 roku w Helsinkach. Nieobecna byta tym razem Litwa, co bylto rezultatem nie
rozwiazanego sporu z panstwem polskim. Helsiiiskie spotkanie miato na celu ozy-
wienie idei zwiazku paristw battyckich z Polska, wywarcie presji na Litwe poprzez
probe jej odosobnienia oraz utrzymanie w polskiej sferze wptywdw polityki Finlan-
dii i Estonii. Wszystko to miato si¢ odby¢ bez zbyt daleko idacego konkretyzowania
sojuszu47. Dyplomacja polska okreslita spotkanie jako owocne. Cenne z polskiego
punktu widzenia byto zapewnienie Finlandii, ze nie przystapi ona do jakiegokolwiek
zwiazku paristw battyckich bez udziatu Polski®. Stanowisko fifiskie popierata Esto-
nia, ktéra dostrzegata role Polski w przewidywanych uktadach. Inne stanowisko
reprezentowata Lotwa, popierajaca raczej ide¢ matego Zwiazku Baltyckiego. Z do-
stgpnych materiatow wynika, ze niechetna Polsce postawa Lotwy thumaczona byta

“18z y g o w s k i, Konferencja paristw battyckich w Bulduri [Ryga] w roku 1920, Zeszyty
Historyczne 63, Instytut Literacki, Paryz 1983, s. 76-86.

S R.Pullat, Stosunki polsko-firiskie, s.53-54.

8 Krétki zarys, k. 370 (zob. przypis 41).

J.Lewandow sk i, Pierwsze proby integracji, s. 159.

* Tamze, s. 159.
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obawa przed reakcja politykéw polskich wobec faktu, ze interesy polskie w regionie
byly przez Lotyszy wielokrotnie naruszane™.

Jesienig 1921 roku w Rydze odbyta si¢ konferencja gospodarcza panistw
battyckich bez udzialu delegacji polskiej, ale z udzialem Rosji. Temat spotkania
dotyczyt spraw tranzytu handlowego i pocztowego. Jednak obecno$¢ Rosji nada-
wata obradom charakter wykraczajacy poza problematyke ekonomiczna. Bylo to
wsparcie tych wszystkich sil, ktére dazyly do wyeliminowania Polski z koncepcji
porozumieni battyckich.

W grudniu 1921 roku w Tallinie doszto do spotkania ministrow spraw za-
granicznych Lotwy, Litwy i Estonii. Dyskutowane miaty by¢ sprawy handlowe, ale
zachodzita tez mozliwos$¢ dyskusji nad zawiazaniem malego Zwiazku Battyckiego.
Sprawy skomplikowato antybolszewickie powstanie w Karelii Wschodniej. Rzad
finski podjat szeroka akcj¢ propagandowa, starajac si¢ pozyskac sojusznik(’)wso.
Zabiegi te zaowocowaly mi¢dzynarodowym poparciem na forum Ligi Naroddw.
Przybyly na konferencj¢ w Tallinie firiski minister spraw zagranicznych, Rudolf
Holsti, nadat obradom charakter bardziej polityczny. Dzieki aktywnosci dyploma-
cji finskiej Polska wzigta udzial w nastgpnych konferencjach panstw battyckich.
Byto to istotne, poniewaz od kilku miesigcy obserwowano pogorszenie si¢ stosun-
kéw Polski z krajami wschodniego wybrzeza Battyku.

Wspomniane wyzej powstanie karelskie wptyneto na przemiany w orienta-
cji zagranicznej Finlandii. Dotychczas panstwo to wykazywato brak zdecydowania
co do wyboru kierunkéw polityki migdzynarodowej. Politycy z Helsinek wahali sig:
Zwiazek Baltycki czy porozumienie z pafistwami skandynawskimi? Poparcie miesz-
kancéw Karelii w ich antybolszewickim zrywie musiatlo doprowadzi¢ do politycz-
nego konfliktu z Rosja, ktéry w kazdej chwili mégt przeksztatcic¢ si¢ w otwarty za-
targ zbrojny. Finlandia — wobec zaistnialego kryzysu — nie mogta liczy¢ na jakakol-
wiek pomoc ze strony Szwecji lub innego paristwa skandynawskiego. Mogla nato-
miast oczekiwaé na zainteresowanie si¢ problemem ze strony panstw battyckich
oraz Polski. Stad wynikata aktywno$¢ ministra firiskiego na grudniowym spotkaniu
w stolicy Estonii.

Na poczatku stycznia 1922 roku w Cannes mocarstwa zachodnie zaplano-
waly zwotanie na kwiecienn wielkiej miedzynarodowej konferencji, ktérej tematem
miala by¢ analiza stosunkéw politycznych z Rosja bolszewicka. Zachodzita obawa
przed nadaniem panstwom powstatym na gruzach imperium carskiego roli drugo-
planowej w polityce europejskiej. Dyplomacja polska przystapita do dziatan maja-
cych wzmocnié pozycje paristwa w Europie Srodkowej w kontekscie stosunkéw
z Rosja. Stanowisko rzadu polskiego charakteryzowata uchwata Rady Ministréw
z 19 stycznia 1922 roku, podjgta na podstawie referatu szefa Sztabu Generalnego

¥ Krétki zarys, k. 370-371 (zob. przypis 41).
O A.Skrzypek, Uktad polsko-battycki z 15 maja 1922 r., (w:) Z dziejow stosunkéw polsko -
radzieckich Warszawa 1971, t.8, s. 38-39.
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gen. Sikorskiego pt. Polityka zagraniczna z punktu widzenia bezpieczeristwa pari-
stwa’'. Postulowano w nim — miedzy innymi — oparcie polityki paristwa na soju-
szach obronnych z Francja, Czechostowacja, Rumunig i panstwami battyckimi.
Z punktu widzenia stosunkéw polsko-fifiskich proponowany byt wzajemny uktad
o charakterze odpornym, zobowigzujacy do pomocy i demonstracyjnej mobilizacji.
Zblizenie polityczno-wojskowe z Finlandig miato by¢ wigc elementem kolektywne-
go porozumienia Polski z krajami baltyckimi. Sygnaly dochodzace z Finlandii
1 innych krajéw regionu sprzyjaly mozliwoSci porozumienia.

Do spotkania i wspdlnej konferencji ministréw spraw zagranicznych Polski,
Estonii, Lotwy i Finlandii doszto 13 marca 1922 roku w Warszawie. Wymienione
kraje reprezentowali odpowiednio: Konstanty Skirmut, Ants Piip, Zigfrids Meie-
rovics i Rudolf Holsti. Najwazniejszym postanowieniem spotkania w dziedzinie
stosunkow politycznych byt uktad podpisany 17 marca. Potwierdzono w nim trakta-
ty pokojowe zawarte z bolszewicka Rosja, postanowiono nie zawiera¢ uktadéw
skierowanych przeciwko porozumiewajacym sie stronom oraz powiadamia¢ sojusz-
nikdw o umowach zawieranych w przyszioSci. W razie ataku na jeden z krajow
deklarowano przedyskutowanie form wspdlnych dziatar. Ostatni z wymienionych
punktéw porozumienia stanowit fiasko planowanej polsko-fifiskiej umowy woj-
skowej 1 byt zwyciestwem tych sit po stronie politycznego partnera, ktére nie dazyty
do zbyt duzego angazowania si¢ w sojuszesz. Sposréd sygnatariuszy porozumienia
warszawskiego uktad nie zostat ratyfikowany przez Finlandi¢. Wydaje si¢ to rzecza
niezrozumialg pamigtajac, ze dyplomacja firiska zabiegata wcze$niej o $cislejsze
zwiazanie si¢ z pafistwami regionu battyckiego. Literatura przedmiotu przypisuje ten
fakt wptywom niemieckim. Na koficowe stanowisko Finéw mogto wptyna¢é i to, ze
kryzys karelski zakonczyt sie i zmalalo zagrozenie ze strony Rosji. Porozumienie
wojskowe przestato byé potrzebne i polityka fifiska poczeta dryfowaé w kierunku
neutralnosci™.

Niespodziewanie czynnikiem taczacym kraje buforowe stata si¢ propozycja
rosyjska, by na 12 czerwca 1922 roku zwota¢ do Moskwy konferencj¢ rozbrojenio-
wa z udzialem Polski, Estonii, Lotwy, Litwy, Finlandii oraz Rumunii. Aby wypra-
cowac wspdlne stanowisko rzad polski doprowadzil w okresie sierpien-pazdziernik
1922 roku do cyklu spotkan ministrow spraw zagranicznych i ekspertéw wojsko-
wych54. Podjete ustalenia zmierzaly do akceptacji kazdej inicjatywy taczacej sie
z bezpieczefistwem mi¢dzynarodowym. Postanowiono, ze wszystkie pafistwa we-
zmg udzial w moskiewskiej konferencji. Rozpoczeta si¢ ona 2 grudnia. Strona rosyj-
ska dazyta w swych dziataniach do redukcji sit ladowych, natomiast Polska oraz
kraje battyckie — o czym méwila wspdlna deklaracja z 11 grudnia 1922 roku — zain-

3! Tamze, s. 42-43.

32 Tamze, s. 45.

B R.Pullat, Stosunki polsko-firiskie, s. 55.

*J.Kumanieck i, Moskiewska konferencja rozbrojeniowa, Kwartalnik Historyczny 1970,
z.2,s.355.
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teresowane byly podpisaniem paktu o nieagresji i arbitrazu™. Rosjanie w swoich
propozycjach nie uwzgledniali takze obaw Polski kierowanych w strone jej zachod-
niego sasiada. Obawy w takim wymiarze nie istnialy réwniez w Helsinkach, Tallinie
i Rydze. Fakt, ze kraje baltyckie popieraty stanowisko polskie dobrze §wiadczyto
o wzajemnych relacjach. Moskiewska konferencja, wobec daleko idacych rozbiez-
no$ci pomigdzy Rosja a pozostatymi uczestnikami, zostata zamknigta jedynie
oSwiadczeniem przewodniczacych delegacji o tym, ze biorace w niej udziat kraje
powstrzymaja si¢ od jakichkolwiek akcji agresyjnych.

Przez kilka nastgpnych lat (do 1925 r.) powtarzaly si¢ spotkania przedstawi-
cieli dyplomacji polskiej z politykami krajéw baltyckich, ktére nie doprowadzity
jednak do wigzacych rozstrzygnigc. Pojawialy si¢ tez kolejne préby wyeliminowa-
nia Polski z udziatu w prowadzeniu aktywnej polityki w regionie’®. Zwiazek Battyc-
ki pozostal niezrealizowanym zamystem. Warto zastanowi¢ si¢ nad czynnikami,
ktére uniemozliwily spetnienie wspdlnych zamierzefi. Istotne byty zwlaszcza te
trudnosci, ktére wystepowaly na linii Warszawa-Helsinki. Nie ulega watpliwosci, ze
trwaty sojusz, jakim mogt sta¢ sie Zwiazek Battycki, bytby korzystny dla obu kra-
jow. Co wigcej, byt — szczegdlnie po konferencji warszawskiej — catkowicie realny.

W $wietle dostgpnych dokumentéw i opracowari, porozumienie battyckie
byto dla strony polskiej kwestia nader istotna. Instrukcja, wydana w paZdzierniku
1922 roku przez MSZ dla polskich placéwek dyplomatycznych w krajach battyc-
kich, potwierdza taki wniosek’’. Dla pozyskania trwatych efektéw politycznych
planowano podj¢cie pracy niemal organicznej. W kwestii sojuszu z panistwami bat-
tyckimi nie byto tez znaczacych rozbieznosci na polskiej scenie politycznejss, a jesli
réznice wystepowaly to bardziej co do formy, jaka nalezaloby nadaé porozumie-
niom.

Inaczej byto w Finlandii, gdzie §cieraly si¢ rdzne tendencje polityczne;
szczegdlnie socjaldemokracja byla przeciwna zwiazkom z Polska™. Na fifiskiej
scenie politycznej istnialy sympatie proskandynawskie oraz proniemieckie, czgs¢
politykéw widziata Finlandie krajem neutralnym®. Ale istota rzeczy siegata glebiej.
Analizujac stosunek Finlandii do sojuszu z Polska nalezatoby stwierdzié, ze byt on
funkcja ogdlnej sytuacji politycznej w regionie. Stabilizacja powodowata odchodze-
nie Finlandii od wiazacych porozumieni. Do rangi symbolu takiego wlasnie stanowi-
ska Finéw urasta wypowiedZ finskiego ministra Juho Heikki Vennoli, ktéry —
w trakcie rozmowy z postem polskim Tytusem Filipowiczem — okreslit stosunek
Finlandii do Polski jako stan ,.serdecznego porozumienia”. Polityk fifiski — poza
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% AAN, Sztab Generalny 616/47. Raport attache wojskowego Aleksandra Lubienskiego do Od-
dziatu II Sztabu Generalnego z 12.06.1924, k. 298-299.

. Lewandow sk i, Pierwsze proby integracji, s. 160.

3 Tamze, s. 161.

PP.Stawecki, Polityka wojskowa, s. 281.

% Tamze, s. 280.



100 Janusz Czechowski

wzajemnymi konsultacjami, dobrosasiedzkimi gestami — nie przewidywat innych,
wigzacych uktadéw®".

Finlandia i Polska inaczej postrzegaly swoje bezpieczefistwo w regionie.
Zabraklo innych czynnikéw (np. SciSlejszej wspétpracy gospodarczej, silnych
zwiazkéw handlowych , inwestycji kapitalowych), ktére mogtyby bardziej przybli-
zy¢ oba kraje do siebie. Wspominane wczesniej proniemieckie sympatie Finéw
poparte byly wiezami gospodarczymi; przyktadowo 5/6 firiskiego handlu oriento-
wato si¢ na Niemcy . To, ze gospodarka mogta spetnia¢ funkcje integrujace Swiad-
czy przyklad Czechostowacji, ktéra skutecznie wigzata ze soba pozostate paristwa
Matej Ententy.

Tak wigc, pomimo szeregu sprzyjajacych okolicznosci, rézne spojrzenia na
uktad sit w regionie w kontek$cie wilasnego bezpieczeristwa nie pozwolily wejsé
Polsce i Finlandii — na poczatku lat dwudziestych — na drogg wiazacej wspdtpracy
polityczno-wojskowe;.

1 AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych 5823. Raport posta Tytusa Filipowicza do MSZ
25.01.1923, k. 2-4.
2] LewandowsKki, Pierwsze proby integracji, s.163.



